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Resumen

La morfologia del craneo de los mamiferos cuenta con adaptaciones y trayectorias
alométricas asociadas con su dieta, ecologia, y afinidades filogenéticas. En particular, el
tipo de habito (e.g., terrestre, arboricola) de una especie de mamifero puede influenciar la
alometria de sus craneos. Para evaluar lo anterior, se obtuvieron medidas craneales
lineales de representantes de nueve de 27 o6rdenes taxondmicos de mamiferos vivientes,
con habitos contrastantes, las cuales fueron analizadas mediante un analisis de
componentes principales y discriminantes lineares. Los resultados indicaron patrones
alométricos que pueden ser asociados a la seleccion de un comportamiento o habito
terrestre, arboricola o mixto. Esto visto en grupos que se segregaron con tendencias hacia
un eje geométrico en especifico como Folivora, Primates, algunos individuos de las familias
Procyoinidae y Felidae, grupos con preferencias por habitos mas arboricolas. En contraste,
otros grupos como Artiodactyla, Canidae, Cingulata, Didelphimorphia, Paucituberculata y
demas individuos de la familia Procyonidae que comparten tendencias mas terrestres o
mixtas se agruparon en el eje opuesto del espacio geométrico. Adicional a este tipo de
patrones, también se encontré un fuerte remanente filogenético que definen la forma de los
craneos de algunos grupos, como lo fueron la cercania de dos érdenes de Ameridelphia
(Didelphimorphia y Paucituberculata) en el espacio morfométrico y la agrupaciéon formada
por las familias de Rodentia evaluadas y el orden Lagomorpha que conforman el clado
Glires. Esto demuestra que, a pesar de las presiones ecoldgicas, en algunos grupos aun se
conserva una morfologia en el craneo asociada a lineas evolutivas. En conclusién, si bien
se observan remanentes filogenéticos en la composicion de los craneos de los mamiferos,
presiones ecolégicas como lo es el habito, también afectan la alometria craneana en estos
organismos.

Palabras Adaptaciones, Habitos, Mammalia, Morfologia, Morfometria.
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Abstract

Skull morphology of mammals exhibits adaptations and allometric trajectories associated
with their diet, ecology, and phylogenetic affinities. In particular, the type of habit (e.g.,
terrestrial, arboreal) of a mammal species can influence its skulls allometry. To assess this,
linear measurements of the skull of species of nine of 27 taxonomic orders of living mammals
with contrasting habits were obtained and analyzed by principal component and linear
discriminant analysis. The results indicated allometric patterns that may be associated with
the selection of a terrestrial, arboreal, or mixed behavior or habitus. This was seen in
assemblages that segregated with tendencies towards a specific geometric axis such as
Folivora, Primates, some individuals of the families Procyoinidae and Felidae, groups with
preferences for habits more arboreal. In contrast, other groups such as Artiodactyla,
Canidae, Cingulata, Didelphimorphia, Paucituberculata and other individuals of the family
Procyonidae that share more terrestrial or mixed tendencies were grouped on the opposite
axis of the geometric space. In addition to this type of patterns, a strong phylogenetic
remnant was also found that define the shape of the skulls of some groups, such as the
proximity of two orders of Ameridelphia (Didelphimorphia and Paucituberculata) in the
morphometric space and the grouping formed by the families of Rodentia evaluated and the
order Lagomorpha that make up the Glires clade. This demonstrates that, despite ecological
pressures, skull morphology associated with evolutionary lines is still preserved in some
groups. In conclusion, although phylogenetic remnants are observed in the composition of
mammalian skulls, ecological pressures such as habitus also affect cranial allometry in
these organisms.

Keywords: Adaptations, Habits, Mammalia, Morphology, Morphometrics,

Morphology.
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Introduccion

El craneo en los mamiferos es una estructura compleja que refleja los resultados de las
adaptaciones a lo largo del tiempo (Camargo et al., 2019). El craneo no solo contiene el
centro sensorial, sino en muchos casos los musculos relacionados a la mandibula y los
dientes, que son relevantes en la historia de vida del individuo (Moore, 1981; Emerson and
Bramble, 1993), ya que pueden reflejar su biologia, ecologia, biogeografia, entre otras
(Martinez et al., 2013; Bubadué et al., 2016; Zurano et al., 2017). Todas las partes del
craneo se encuentran enlazadas entre si, de tal manera que son el resultado de un
desarrollo evolutivo y las funciones en los individuos (Klingenberg, 2013). Los patrones
morfolégicos craneales en conjunto reflejan no sélo relaciones genéticas sino también de
desarrollo e interacciones funcionales, aunque estas ultimas son expresadas durante el
desarrollo del individuo (Klingenber, 2010; Goswami, 2012). Algunos estudios realizados
con la constitucion de los craneos de mamiferos (Goswami, 2006a; Porto et al., 2009) y sus
partes, encontraron variedad de caracteristicas conservadas, asociadas o derivadas, de
procesos macroevolutivos (Marroig et al., 2009; Goswami and Polly, 2010). En
consecuencia y a pesar de las diferencias en tamafios y formas, los craneos en mamiferos
presentan una disposicion estructural bastante conservada (Bininda-Emonds et al., 2003;
Sanchez-Villagra, 2010). Sin embargo, a lo largo de la vida de un individuo la forma y el
tamano de su craneo pueden llegar a variar por diferentes motivos (Zelditch & Carmichael,
1989; Santana et al., 2010) tales como la dieta y cambios en las temperaturas ambientales
(Thomason, 1991; Galatius et al., 2011; Damasceno et al., 2013).

Todas las partes del craneo en conjunto comparten una historia evolutiva a pesar de que
cuentan con precursores evolutivos diferentes (Moore, 1981; Depew et al., 2002;
Lieberman, 2011). En este orden de ideas, la alometria craneal juega un papel
preponderante en la variacion craneal en mamiferos (Klingenberg, 2013), la cual puede
evaluarse por medio de analisis empiricos a lo largo de todos los 6rdenes (Marcus et al.,
2000). Asi mismo, la alometria actiia como consenso en los procesos evolutivos puesto que
reduce la importancia en grandes cambios de forma y la aumenta en variaciones fenotipicas

de lineas de menor resistencia evolutiva (Gould, 1966). Como un ejemplo, los craneos de
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roedores presentan alometria y relacion filogenética con sus habitos, por ejemplo, en
algunos linajes evolutivos la forma del craneo se asocia con una actividad arboricola
(Cardini & Polly, 2013). La alometria juega también una parte importante en la diversidad
de craneos y su forma (Morales & Giannini, 2010; Segura et al., 2021), que en consecuencia
puede reducir la competencia ecoldgica segregando nichos a diferentes especies (Sicuro,
2011; Sicuro & Oliveira, 2011). Por otra parte, en mamiferos carnivoros la escultura del
craneo esta relacionada parcialmente a relaciones filogenéticas y su dieta (Goswami,
2006b). Por ejemplo, el craneo de marsupiales carnivoros y placentados carnivoros netos

muestran combinaciones parecidas en su integracién (Goswami et al., 2011).

Entender las adaptaciones, cambios y formas éseas, principalmente craneales en este
caso, requiere asociar y comprender que estas se deben a la suma de muchas variables,
que incluyen: 1) otros cambios morfolégicos; 2) uso de habitat; 3) dieta y, 4) demas aspectos
ecoldgicos que incluyen fuerza de la mordida, locomocion y cantidad de masa cerebral
(Camargo et al., 2019). Estos aspectos ambientales pueden explicar las diferencias tan
marcadas entre craneos de individuos cercanos filogenéticamente (Drake & Klingenberg,
2010). Con esto, las relaciones entre la morfologia de los individuos y las interacciones de
sus caracteristicas con su medio son evidencia de su capacidad de adaptacion (James,
1982; Maestri, 2016), y entenderlas son una prioridad de la morfologia ecoldgica
(Wainwright, 1994; Anderson et al., 2008). En casos de adaptaciones al medio se ha
sugerido que organismos que se desplazan en tres dimensiones, es decir, se mueven tanto
hacia sus lados como verticalmente (e.g., especies arboricolas), han desarrollado cerebros
mas grandes para lograr una mayor comprension de su habitat y dando como resultado
cajas craneales de mayor tamafio (Eisenberg, 1983). Estudios puntuales sobre la masa y
la evolucion en cerebros han sido desarrollados para roedores actuales y fosiles (Mace et
al., 1981; Roth & Thorington,1982; Bertrand et al., 2017), y sugieren una asociacion entre
el aumento de estas dos variables (masa y desarrollo cerebral) y un comportamiento mas
arboricola (Pilleri et al. 1984; Bertrand & Silcox, 2016). Para algunas especies de ardillas
fésiles se encontraron diferencias craneales del tamafo cerebral entre individuos terrestres
y arboricolas (Bertrand et al., 2017). Similarmente, algunos grupos de babuinos con rostros
alargados presentan un comportamiento menos arbéreo y la incorporacién de nuevos
ingredientes a su dieta en comparacién con sus parientes cercanos del género Cercocebus
con rostros mas cortos, habitos mas arboricolas y con dietas frugivoras mas estrictas

(Singleton, 2005). Por otra parte, se ha demostrado que otros huesos como el cubito

8
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presentan variaciones entre mamiferos de habitos terrestres y arboricolas de grupos como
los primates y marsupiales, explicadas por la necesidad de adaptarse al terreno (Henderson
et al., 2017). Por las razones antes expuestas se hipotetiza que las estructuras éseas
respondan de manera similar de acuerdo con el habito y uso de habitat de diferentes
especies de mamiferos (Hill, 1990; D'Elia & Teta, 2021). Teniendo en cuenta ello, el objetivo
del presente trabajo es determinar la importancia de tres habitos (arboricolas, terrestres e

intermedios) en la alometria craneana de mamiferos con énfasis en especies neotropicales.
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1. Materiales y métodos

1.1 Toma de datos

Para evaluar si existen tendencias alométricas en la forma del craneo de mamiferos segun
sus habitos ecoldgicos y categorias taxondmicas se revisaron especimenes de nueve
ordenes  (Artiodactyla, Carnivora, Cingulata, Didelphimorphia, Lagomorpha,
Paucituberculata, Pilosa, Primates y Rodentia), tanto arboricolas como terrestres,
depositados en la coleccion del Museo de Historia Natural de la Universidad de Caldas
(MHN-UCa). De cada uno de los individuos revisados se tomaron 16 medidas craneales
(figura 1) con un calibrador digital (0.01 mm de precision) que incluyen: Largo de los nasales
(NL), Largo del rostro (RL), Largo del premaxilar (PML), Largo del maxilar (ML), Largo
occipitonasal (ONL), Profundidad del craneo (SD), Longitud mayor del craneo (GLS), Ancho
de la caja craneal (CBW), Alto de la caja craneal (CBT), Medidas ancho de los nasales
(NW), Ancho entre zigomaticos (ZW), Largo mandibula (MNL), Alto mandibula (MNT),
Medida entre condilos maxilares (CM), Ancho paladar (PW) y Largo paladar (PL). Los datos
tomados se transformaron por medio del logaritmo natural con el fin de limitar el sesgo dado

por la gran diferencia en el tamario de los individuos.

1.2 Analisis de datos

Para evaluar las tendencias alométricas de los craneos en relacion con la clasificacion

taxondmica y los habitos ecolégicos se analizé un conjunto de datos conformado por las
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medias craneales de 153 individuos de los érdenes Artiodactyla (n=5), Carnivora (n=63),
Cingulata (n=9), Didelphimorphia (n=19), Lagomorpha (n=8), Paucituberculata (n=5), Pilosa
(n=9), Primates (n=9) y Rodentia (n=26). Las medidas fueron comparadas mediante analisis
de componentes principales (PCA por sus siglas en inglés; Le et al., 2008; Kassambara &
Mundt, 2020; Mitteroecker, 2004). Dentro del PCA se evaluaron los conjuntos de datos en
principio organizados en categorias taxondmicas (orden para la mayoria de taxones).
Debido a la gran variacion morfoldgica, en el primer PCA, Rodentia y Carnivora fueron
evaluados a nivel de familia y Pilosa a nivel de suborden (Folivora y Vermilingua). Las
familias presentes para Carnivora fueron: Canidae, Felidae, Mephitidae, Mustelidae,
Procyonidae y Ursidae. Para Rodentia, las familias analizadas fueron: Caviidae,

Cuniculidae, Dasyproctidae, Erethizontidae y Sciuridae.

Los especimenes fueron separados en tres grupos segun su comportamiento y habitos
dominantes, estos seleccionados segun lo encontrado en la literatura (Hill, 1990; D'Elia &
Teta, 2021): i) arboricolas, ii) terrestres, vy iii) intermedios. En el grupo i estan los érdenes:
Carnivora (Procyonidae: Bassaricyon y Potos), Primates, dos familias de Rodentia
(Cuniculidae y Sciuridae) y tres géneros del orden Pilosa (Bradypus, Choloepus y
Tamandua). En el grupo ii: Artiodactyla, Cingulata, Lagomorpha, Pilosa (Myrmecophaga),
Paucituberculata, dos familias de Rodentia (Dasyproctidae y Caviidae) y seis familias de
Carnivora (Canidae, Felidae, Mephitidae, Mustelidae, Ursidae y tres géneros de
Procyonidae: Nasua, Nasuella y Procyon. En el grupo iii estuvieron: Didelphimorphia y
Rodentia (Erethizontidae). A partir de esta clasificacion se realiz6 un andlisis de
discriminantes lineares (ADL; Venables & Ripley, 2002; Wickham et al., 2021), con el fin de
generar un modelo que permita observar si los diferentes taxones evaluados se segregan
segun estas tres categorias. Este arroja una probabilidad de seleccionar un individuo pueda
pertenecer a uno de estos tres grupos, su eficiencia se mide por un valor entre uno y cero,
siendo uno lo mas eficiente y cero lo menos. Todos los analisis fueron realizados empleando

el programa estadistico R version 4.1.1 (R Core Team, 2021).

11
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Figura 1: Medidas craneales y mandibulares obtenidos de mamiferos terreres y
arboricolas para la evaluacion de las trayectorias alométricas. Las medidas incluyen: Largo
de los nasales (NL), largo del rostro (RL), largo del premaxilar (PML), largo del maxilar (ML),
largo occipitonasal (ONL), profundidad del craneo (SD), longitud mayor del craneo (GLS),
ancho de la caja craneal (CBW), alto de la caja craneal (CBT), ancho de los nasales (NW),
ancho entre zigomaticos (ZW), largo mandibula (MNL), alto de la mandibula (MNT), ancho

entre los condilos (CM), ancho del paladar (PW) y largo paladar (PL).

Fuente: Juan José Sanchez Corrales.
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2.Resultados

Con un total de 153 individuos analizados (ver anexo 1), el PCA realizado a partir de las
categorias taxondmicas evaluadas explico el 89.85 % de la varianza en los primeros tres
componentes (PC1: 73.724%, PC2:8.799%, PC3: 7.328%; figura 2). Para el PC1 las
variables con mayor contribucién a la variacién morfométrica fueron: MNL, ZW, SD, GLS,
ML, ONL, PL, CBT, CBW y NWB. Para PC2 fueron: NWA, PML, NWM, PW y NL. Para el
PC3 fueron: NL, CM, RL, PL, NWM, NWB, NWA y CBW. Para el componente uno, tanto en
las medidas de mayor importancia y el grafico obtenido en su comparacion con el PC2,
encontramos que las variables de importancia y tendencias observadas en los grupos
indican un mayor peso hacia el tamafio de los individuos. Esto lo podemos observar en el
eje positivo del PC1, donde a sus extremos vemos grupos como Caviidae, Felidae (donde
podemos encontrar algunso grandes felinos), Vermilingua (Con miembros del género
Myrmecophaga) y Ursidae, siendo estos los grupos con mayor tamafo en su craneo. En el
lado negativo de este ultimo eje mencionado vemos grupos como Paucituberculata,
Primates (con algunos miembros de pequefios tamafios como los géneros Aotus y Saimiri)
y la familia Sciuridae (Rodentia), presentando los individuos de estos érdenes tamafos
menores en comparacion a los demas grupos estudiados. A pesar de intentar normalizar
los individuos en cuanto a su tamafio con el logaritmo natural de sus medidas, logramos
observar el gran peso de estas, por lo tanto, decidimos utilizar los otros dos componentes
mas homogéneos en sus medidas de importancias y otras tendencias en su espacio
alométricas. Tomado los componentes dos y tres para el grafico, viéndose observé que los
ordenes Artiodactyla, Didelphimorphia y Paucituberculata se ubicaron en la seccién
negativa del PC3 y en ambos ejes, negativo y positivo, del PC2. Cingulata Unicamente se
presentd en el eje positivo del PC2, pero esta presente en ambos ejes del PC3. El orden
Carnivora se repartié por ambos ejes de los componentes 2 y 3, pero principalmente en el
eje negativo del PC2. Pilosa, con sus dos subdrdenes, se ubicd principalmente en el eje
positivo del PC2; Folivora unicamente en el eje positivo del PC3 y Vermilingua en ambos.
Primates se presento6 en el extremo negativo del PC2 y en el eje positivo del PC3. Todas
las familias de Rodentia evaluadas se ubicaron en el eje positivo del espacio morfométrico
del PC2, junto con el orden Lagomorpha. En términos de las agrupaciones taxonémicas, el
orden Primates se encontré en el eje negativo del componente 2 y positivo del eje PC3 con

el orden Carnivora. Este ultimo, a nivel de orden, se solapd a muchos otros grupos, con la
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division en categorias de familia marcé otras tendencias. La familia Procyonidae se agrupé
junto a otros ordenes como lo fueron: Artiodactyla y Didelphimorphia en el eje negativo del
componente 3, y Primates en el positivo. Dentro de su mismo orden, se solap6 con Canidae,
Ursidae, Mephitidae, Felidae y Mustelidae, en el eje negativo del componente 2. Estas dos
ultimas familias también presentaron solapamiento con los érdenes Primates, Sciuridae
(Rodentia) y con el suborden Folivora, en la zona positiva del PC3. Por otro lado, la familia
Mephitidae, en cuanto a ordenes adicionales, se agrup6 unicamente al suborden Folivora,
en la zona positiva de ambos componentes. Se generd un conjunto entre varios érdenes,
formado por Artiodactyla, Didelphimorphia, Cingulata y Paucituberculata, en el extremo
negativo del PC3, pero Cingulata y Paucituberculata con tendencia hacia la distribucion en
el espacio geométrico de las familias de Rodentia localizadas en el eje positivo segundo

componente (Figura 2).

En términos biolégicos los ordenes Rodentia y Lagomorpha poseen una gran presion
filogenética en la alometria de sus craneos, que los hace separarse de los demas grupos y
concentrarse todos, a excepcion de Sciuridae (Rodentia) que presentd una tendencia hacia
otros grupos con habitos mas arboricolas (e.g., Folivora y Primates). Paucituberculata
comparte espacio alométrico dentro del grafico con los cingulados por una inclinaciéon a un
comportamiento mas fosorial y con Didelphimorphia por afinidad filogenética. Para
Carnivora, los representantes de Procyonidae que se ubicaron hacia el lado positivo del
PC3, en confrontaciéon con el segundo componente, se encuentran con érdenes u otras
familias de rostros mas cortos, como lo son Primates, Felidae, Ursidae y Mephitidae, y en
el extremo negativo con grupos de rostros mas largos, como Canidae, Artiodactyla y
Didelphimorphia. Esto marca la presencia de un cambio alométrico al interior de algunos
ordenes, siendo que se ubican con grupos de rasgos mas reducidos en longitud, como sus
nasales, largo del rostro, premaxilar y paladar; y con otros grupos taxondémicos con
tendencias opuestas en estas facciones. Para los ejes de estos componentes, en general,
se presencia una mayor influencia en variables asociadas al largo del craneo y rostro de los
individuos. Con estas ubicaciones de los grupos en el espacio del PCA, principalmente con
los componentes dos y tres, podemos decir que estan posiblemente marcados por sus

habitos (terrestres y arboricolas).

Para el ADL (Figura 3) se obtuvo un modelo donde todas las variables se presentan

independientemente, a excepcion de los anchos de los nasales, los cuales se han

14



:éc Universidad de Caldas

promediado en un solo valor. Para los 153 individuos analizados en las tres categorias
evaluadas (ver anexo 1) se encontro un total de: i) arboricolas (n=29), ii) terrestres (n=94),
y iii) intermedios (n=30). El analisis arrojé una eficacia de prediccion de habito alto para un
organismo de 0.9281046, lo que indica que, con las variables craneales seleccionadas es
altamente probable predecir el tipo de comportamiento y habito, para su forrajeo y seleccién

de habitat, tienen mayor presencia en el organismo.

Figura 2: Analisis de componentes principales de medidas craneales de 19 grupos
taxondmicos de mamiferos.: A) componentes 1y 2 formando las agrupaciones con mayor
importancia al tamafo de los individuos en el PC1. B) componentes 2 y 3, explicando el
8.80% y el 7.33% de la varianza, respectivamente, formando las agrupaciones con mayor
enfoque a forma. Ambos PCA representados con elipses de concentracién para cada grupo

taxonémico, segun color al margen izquierdo, a un 95% de nivel de confianza.
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Figura 2: Analisis de discriminantes lineares. Dispersion de los individuos segun su

comportamiento y habitos dominantes determinados en su naturaleza: Arboricola (rojo),
Intermedio (Verde), y Terrestre (Azul).

LD2

LD1

Fuente: Juan José Sanchez Corrales.
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3. Discusion

Dentro de este trabajo tomamos grupos con diferentes distancias filogenéticas, gran
diversidad en la estructura y composicion de sus craneos, y, se estandarizé el tamano de
las medidas por medios matematicos (para evitar el sesgo por las diferencias en tallas de
los individuos) con la finalidad de evaluar cualquier tipo de presién en los cambios que
pudieran tener su morfologia craneal. Con todo esto se logré encontrar patrones diferentes
de alometria independientes para lo dicho anteriormente, demostrando que para todos los
grupos no se conserva la disposicién de sus craneos por linajes evolutivos como lo han

sugerido otros autores (Bininda-Emonds et al., 2003; Sanchez-Villagra, 2010).

Con las medidas que tienen mayor peso el PC3 (NL, CM, RL, PL, NWM, NWB, NWA vy
CBW) podemos decir que, si se puede observar en algunos ordenes una segregacion
debida al largo o corto de sus rostros (e.g., Carnivora y Pilosa), que extrapolandose puede
asociar a un comportamiento de seleccion de habitat (Cardini y Polly, 2013). Podemos ver
esto en la familia Procyonidae, donde presenta solapamiento con organismos de
comportamientos muy diferentes, siendo el género Potos muy cercano alométricamente a
los individuos de Primates evaluados y otros géneros (Como Nasua y Nasuella) de
comportamientos mas mixtos (arboricolas e intermedios) con tendencias alométricas con
inclinaciones hacia otros 6rdenes como Canidae, Didelphimorphia y Artiodactyla, que
presentan habitos similares o terrestres. También se apoya en lo descrito en la literatura
(Henderson et al., 2017), donde encontraron que dentro de el mismo orden se encontraban
organismos con diferencias 6Oseas, y estaban relacionadas con sus comportamientos
terrestres o arboricolas. La presencia de especies de un mismo orden taxonémico con
diferencias craneales considerables descritas en la literatura (Drake & Klingenberg, 2010),
concuerda con lo encontrado para el orden Pilosa, donde el suborden Vermilingua presenta
rostros y craneos mucho mas alargados y un comportamiento de forrajeo mucho mas
asociado a la tierra, y por el otro lado el suborden Folivora, con un comportamiento mucho
mas arboricola (D'Elia & Teta, 2021) y rostros mas cortos, ambos ubicados en diferentes

ejes (negativo y positivo, respectivamente) del tercer componente.
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También, para ciertos ordenes emparentados entre si, como Rodentia y Lagomorpha, y los
dos ordenes de marsupiales evaluados, la estructura de sus craneos esta muy relacionada,
lo que denota una influencia fuerte de las relaciones filogenéticas (Cheverud, 1982; Cardini
& Polly, 2013). Siendo una presién evolutiva, no solo encontradas en mamiferos carnivoros
(orden: Carnivora) como se ha demostrado anteriormente (Goswami, 2006b). A pesar de
estas presiones encontramos una familia dentro del orden Rodentia que presenta unos
patrones diferentes, la familia Sciuridae. Esta tiene tendencia hacia otros ordenes como
Pilosa (suborden Folivora), Carnivora (Familia Felidae) y Primates, lo cual puede ser una

segregacion explicada por una presién ambiental (Drake & Klingenberg, 2010).

Los craneos de los mamiferos pueden reflejar gran cantidad de adaptaciones e
interacciones con su medio (Klingenber, 2010; Goswami, 2012; Goswami & Polly, 2010).
Dando mas peso al resultado los analisis de discriminantes el modelo generado predijo el
habito dominante al cual esta adaptado un organismo dentro las tres categorias basicas
analizadas (terrestre, arboricola e intermedio). Asi vemos la importancia de la alometria

para la diversidad de craneos que encontramos en la clase Mammalia (Segura et al., 2012).
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4. Conclusion

Este estudio muestra que, a pesar de las distancias filogenéticas entre muchos grupos o
dentro de los mismos ordenes se detectaron tendencias alométricas asociadas a la
seleccion de habitat. Mamiferos con comportamientos mas arboricolas pueden presentar
craneos con rostros y longitudes mas cortas a sus semejantes de habitos mas terrestres,
independiente de la asociacion filogenética. Para grupos como Rodentia y Lagomorpha, y
Didelphimorphia y Paucituberculata ese remanente de parentesco filogenético logra
conformar una estructura en sus craneos con patrones alométricos diferentes a los demas

ordenes, a pesar de su habito dominante.
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