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

Abstract: Current and potential distribution of wild canids (Mammalia: Canidae) in Colombia and 

contributions to their conservation. The Canidae family is made up of 39 species. In Colombia, one of 

the most diverse countries in richness of mammals in the Neotropics, there are 5 species of 5 genera: 

Atelocynus microtis, Cerdocyon thous, Speothos venaticus, Lycalopex culpaeus, and Urocyon 

cinereoargenteus. The study on the distribution of these species in Colombia still presents information 

gaps that may affect conservation practices, with several records that appear to be doubtful. Therefore, the 

current and potential distribution of these species in the country was determined. Cerdocyon thous inhabits 

a greater number of departments and ecoregions and L. culpaeus presented the most restricted distribution. 

Regarding its potential distribution, various areas with environmental characteristics were evidenced 

where several species could be found in sympatry. In addition to the values of Area of Occupation (AOO) 

and Extension of Presence (EOO) suggested for the species that could be used for a recategorization or 

the generation of a category of threat for the country, especially for species that do not yet possess it that 

are all the species of wild canids in Colombia with the exception of L. culpaeus. In this way, a marked 

difference can be observed in the study efforts between the canid species in the country, as well as the 

need to reevaluate the altitude distribution limits of these species in the Colombian territory and rule out 

the questionable localities of the species. 

Kewywords: Canidae, current distribution, potential distribution, conservation, ecoregions.  

  



  

La familia Canidae está compuesta por aproximadamente 39 especies (Burgin et al. 2018), que son 

generalmente corredores ágiles, omnívoros oportunistas, algunos monógamos y poseen un largo periodo 

de dependencia infantil (Sheldon, 2013). Esta familia posee una distribución cosmopólita, a excepción de 

las presentes en Oceanía dónde fueron introducidas (Álvarez-Castañeda, 2000). En el Neotrópico,  

Canidae está representada por 11 especies (Burgin et al. 2020) como resultado de la diversificación de tres 

linajes independientes (Wang et al. 2004). Dentro de la región Neotropical, Colombia, que se encuentra 

ubicada en la esquina noroccidental de Sudamérica, alberga cinco especies de la familia: Atelocynus 

microtis (Sclater, 1882), Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766), Lycalopex culpaeus (Molina, 1782), Speothos 

venaticus (Lund, 1842) y Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) (Medel y Jaksic, 1988; Suárez-

Castro y Ramírez-Chaves, 2015). De estas, Cerdocyon thous posee la distribución más amplia de los 

canidos presentes en Colombia (Faria-Correa et al. 2009; Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015) y se 

distribuye adicionalmente en Panamá, hacia Sudamérica incluyendo parte de Bolivia y Ecuador, el oriente 

de Brasil, el norte de Argentina, Uruguay, Paraguay, Guyana, Guyana Francesa, Surinam y Venezuela 

(Tejera et al. 1999; Courtenay y Maffei, 2004). Por su parte, Urocyon cinereoargenteus se distribuye 

desde Canadá hasta el norte de Colombia y Venezuela (Sánchez, 1972; Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 

2015) y Speothos venaticus se distribuye desde Costa Rica hasta la parte sur de Paraguay y el norte de 

Argentina (Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015). Para Lycalopex culpaeus, en Colombia sólo se 

conocen registros confirmados para el departamento de Nariño en el suroccidente del país, sin embargo, 

se presume puede estar distribuido en el departamento del Cauca, aunque no se cuenta con registros que 

ratifiquen esta información (Ramírez-Chaves et al. 2013). A escala continental, L. culpaeus se distribuye 

a lo largo de las tierras de fuego en Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador y Perú (Wonzencraft, 2005). 

Finalmente, Atelocynus microtis habita las selvas tropicales amazónicas del norte de Sudamérica 

(incluyendo parte de la Orinoquía y la Amazonía de Colombia) y es uno de los carnívoros más raros del 

continente (Pitman et al. 2003; Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015).  

El estudio sobre la distribución de los cánidos silvestres de Colombia ha sido fragmentado. Una de las 

primeras compilaciones sobre estos mamíferos en el país fue realizada por Hershkovitz (1957) quien 

documentó la presencia de cinco especies. Posteriormente, la inclusión de especies cuyos registros no han 

sido confirmados como Chrysocyon brachyurus para Colombia (Alberico et al. 2000) generó cambios en 

la riqueza de los cánidos del país. Sin embargo, en la actualidad el número de especies en Colombia 

permanece estable desde Hershkovitz (1957) ya que la presencia de C. brachyurus fue descartada por 

carecer de registros verificables (Solari et al. 2013). Por otra parte, aunque el número de cánidos silvestres 

en Colombia es limitado, aún persisten vacíos de información relacionados con los límites de distribución 

de estas especies (Andrade-Ponce et al. 2016). Por ejemplo, existen dudas sobre la presencia de Cerdocyon 

thous en los departamentos de la región del Amazonas, ya que registros en bases de datos como la “Global 

Biodiversity Information Facility” - GBIF, sugieren su presencia en esta zona a partir de una huella 

(Ramírez, 2021). Estos registros ampliarían considerablemente la distribución de la especie. Similarmente, 

la presencia de Urocyon cinereoargenteus ha sido sugerida para la cuenca del río Cauca en el 

departamento de Caldas (Sánchez et al. 2004), pero no se cuenta con material científico que soporte su 

inclusión (Ramírez-Chaves et al. 2020). 



  

Por otro lado, las categorías de amenaza de los cánidos silvestres de Colombia siguen principalmente las 

evaluaciones globales, aunque se han sugerido recategorizaciones para especies puntuales (e.g., Lycalopex 

culpaeus; Jorgenson et al. 2006, Noguera-Urbano et al. 2016). A nivel global, Cerdocyon thous, Lycalopex 

culpaeus y Urocyon cinereoargenteus se encuentran en Preocupación menor (LC) (Lucherini, 2015, 2016; 

Roemer et al. 2016;). De estas, Lycalopex culpaeus es considerada como Vulnerable (VU) en Colombia 

por la legislación nacional (MADS, 2017). Por su parte, Speothos venaticus y Atelocynus microtis se 

encuentran globalmente en la categoría Casi Amenazada (NT), ya que sus tendencias poblacionales son 

decrecientes, estos poseen problemáticas asociadas a la destrucción de hábitat por la ganadería, obtención 

de madera y cultivos, además de enfermedades transmitidas por perros domésticos (DeMatteo et al. 2011, 

Leite-Pitman y Williams, 2011). Estas dos especies en Colombia no han sido incluidas en ninguna 

categoría de amenaza (MADS, 2017).  

Los vacíos de información expuestos pueden afectar las prácticas de conservación, ya que conocer la 

distribución de una especie es relevante para la definición de su categoría de amenaza (IUCN, 2012). Por 

ejemplo, la Extensión de Presencia (EOO) y el Área de Ocupación (AOO) son dos criterios empleados 

ampliamente para aportar información para la categorización de una especie en particular, y su estimación 

adecuada requiere de la validación de los registros de distribución (IUCN, 2014). En Colombia, aunque 

se han hecho avances en el estudio y la distribución de los cánidos silvestres (Andrade-Ponce et al. 2016), 

el EOO y el AOO no han sido estimados. Además, evaluar los límites de la distribución de los cánidos 

silvestres de Colombia puede arrojar datos sobre áreas de simpatría de especies, áreas con mayor 

presencia, y descripción de barreras (Andrade Ponce et al. 2016). Debido a esto el objetivo del presente 

trabajo es establecer la distribución actual (por departamento y ecorregiones) y potencial de las especies 

de canidos en Colombia, así como datos que aporten a la categorización de amenaza de estas especies en 

el país.  

 

MÉTODOS  

Búsqueda de localidades en la literatura y bases de datos: Para establecer la distribución de los 

cánidos silvestres de Colombia se realizó una búsqueda de localidades de presencia en bases de datos (e.g., 

Scopus, Web of Science, Google Académico) disponibles en artículos u otros tipos de fuentes literarias. 

Para ello se emplearon palabras clave que incluyeron el nombre de las especies y el nombre común, las 

diferentes regiones de Colombia y los departamentos. Además, se buscó información en GBIF - Global 

Biodiversity Information Facility (www.gbif.org) una base de datos de colecciones nacionales y 

extranjeras empleando el nombre científico de cada una de las especies. Con todos los registros de 

presencia se generó un conjunto de datos en formato Excel que incluye información de las localidades de 

presencia, altura, año y datos del registro. Adicionalmente para establecer el intervalo altitudinal en que 

se distribuyen las especies se emplearon la información disponible de los registros y se buscaron 

elevaciones faltantes en Google Earth www.earth.google.com/web/. Una vez definidos los intervalos 

altitudinales, estos fueron comparados con información disponible en la literatura a escala nacional (e.g., 

Solari et al. 2013), y continental (Machado y Hingst-Zaher, 2009; DeMatteo et al. 2011; Lucherini, 2016). 

http://www.gbif.org/
http://www.earth.google.com/web/


  

 

Distribución actual: Los mapas que representan la distribución corroborada de las especies fueron 

generados empleando el software QGIS 3.16.5, mediante la utilización de rasters de gradiente altitudinal 

para Colombia y vectores que representan los límites geográficos, los limites departamentales, así como 

los municipios de este país, elementos sobres los cuales se sobrepusieron las localidades en forma de 

coordenadas (formato decimal) para cada especie. Para la distribución por ecorregiones se siguió la 

clasificación propuesta por Olson et al. (2001). De esta manera, se listan el número de ecorregiones en las 

que se han registrado las especies de canidos silvestres en Colombia.  

Una vez establecidas las áreas de distribución para cada especie, se estimaron la Extensión de Presencia 

(EOO) y el Área de Ocupación (AOO) (IUCN, 2014), para ello se empleó el Software libre GeoCAT 

“http://geocat.kew.org/”, utilizando las localidades empleadas en la realización de los mapas de 

distribución actual. Adicionalmente se realizaron dos cálculos, uno empleando todas las localidades 

incluyendo las dudosas y otro empleando únicamente las localidades confirmadas, con el fin de observar 

las diferencias en las áreas y categorización de amenaza. Se incluyeron como localidades confirmadas 

aquellas que se basan en especímenes depositados en colecciones biológicas o cuentan con soportes 

fotográficos.  

 

Distribución potencial: Para la estimación de la distribución potencial se utilizó el software 

Wallace v1.1.0 (Kass et al. 2018), en el cual se implementó el algoritmo MaxEnt 0.1.4, más 

específicamente el paquete de maxnet (Phillips, 2021). En el cual  se ejecutaron dos modelos (lineal y 

lineal cuadrático) los cuales servirían de soporte para elegir el modelo con el cual se realiza la observación 

de la distribución potencial,  con los cuales se observó el valor de AUC (área bajo la curva) por sus siglas 

en inglés, eligiendo el modelo que contara con un valor más alto de esta área.  Esto con el fin de generar 

mapas de idoneidad de la distribución de las especies que varía entre 0 (inadecuado) hasta 1 (muy 

adecuado) (Phillips et al. 2006; Phillips y Dubik, 2008). Por otro lado en el paquete de maxnet se 

emplearon 19 variables bioclimáticas presentes en WorldClim versión 2 (Fick y Hijmans, 2017) descritas 

en la Tabla 1; con el fin de observar qué variables ambientales se comportaban mejor en el modelo y 

cuales eran informativas a la hora de generar la distribución potencial de las especies.  

 

TABLA 1 

Variables bioclimáticas presentes en WorldClim empleadas en el modelo. 

TABLE 1 

Bioclimatic variables present in WorldClim used in the model. 

Abreviación  Nombre  

Bio 01 Temperatura media anual 

Bio 02 Rango diurno medio (media mensual (temperatura máxima - temperatura mínima)) 

http://geocat.kew.org/


  

Bio 03 Isotermalidad (BIO2 / BIO7) (× 100) 

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura (desviación estándar × 100) 

Bio 05 Temperatura máxima del mes más cálido 

Bio 06 Temperatura mínima del mes más frío 

Bio 07 Rango anual de temperatura (BIO5-BIO6) 

Bio 08 Temperatura media del trimestre más húmedo 

Bio 09 Temperatura media del cuarto más seco 

Bio 10 Temperatura media del trimestre más cálido 

Bio 11 Temperatura media del cuarto más frío 

Bio 12 Precipitación anual 

Bio 13 Precipitación del mes más húmedo 

Bio 14 Precipitación del mes más seco 

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación (coeficiente de variación) 

Bio 16 Precipitación del cuarto más húmedo 

Bio 17 Precipitación del cuarto más seco 

Bio 18 Precipitación del trimestre más cálido 

Bio 19 Precipitación del cuarto más frío 

 

 

RESULTADOS 

Se compilaron un total de 724 localidades de presencia para las cinco especies evaluadas. El mayor 

número de localidades fue para Cerdocyon thous (553 localidades), seguido de lejos por Urocyon 

cinereoargenteus (64) y Speothos venaticus (64). Las especies con menor número de localidades fueron 

Atelocynus microtis y Lycalopex culpaeus con 20 y 27 respectivamente.  

Distribución actual: De los 32 departamentos que conforman Colombia las especies de la familia 

Canidae se distribuyen en 31 de ellos exceptuando a San Andrés y Providencia (Tabla 2, Fig.1). Por otro 

lado, con respecto al Área de Ocupación (AOO), Extensión de Presencia (EOO) y categoría de amenaza 

en un ámbito geográfico, la especie con un mayor valor de AOO fue C. thous (1.644 km2) seguida por S. 

venaticus (188 km2), U. cinereoargenteus (180 km2), L. culpaeus (108 km2) y finalmente A. microtis (68 km2) 

(Tabla 2), en cuanto al valor de EOO la especie con un mayor valor fue S. venaticus (1.111.603 km2) seguida por  

C. thous (718.028 km2) U. cinereoargenteus (313.683 km2), A. microtis (291.982 km2) y por último L. culpaeus 

(3.862 km2) (Tabla 2). 

Distribución por Ecorregiones: A nivel de ecorregiones, C. thous cuenta con registros 

corroborados en 18 ecorregiones de las zonas Andina, Caribe, Orinoquía y Pacífica (Tabla 2, Fig.2). Por 

su parte, S. venaticus cuenta con registros en 14 ecorregiones en las regiones Andina, Pacifica, Amazónica, 

Caribe y Orinoquia (Tabla 2, Fig.3), la especie U. cinereoargenteus cuenta con registros en 10 

ecorregiones en la región Caribe y Andina (Tabla 2, Fig.4), la especie A. microtis cuenta con registros 

corroborados en 7 ecorregiones de la zona Amazónica (Tabla 2, Fig.5), y finalmente la especie L. culpaeus 

posee registros en 3 ecorregiones en la región pacifica (Tabla 2, Fig.6).  

 



  

TABLA 2 

Distribución de los cánidos silvestres en los departamentos de Colombia y sus respectivas ecorregiones 

con sus nombres en inglés. 

TABLE 2 

Distribution of wild canids in the departments of Colombia and their respective ecoregions with their 

names in English. 

 

Especies Departamentos Ecorregiones Elevación 

(m.s.n.m) 

EOO 

(km2) 

AOO 

(km2) 

Categoría 

de 

amenaza 

 

Ref. 

 

 

 

 

 

Atelocynus 

microtis 

5: Amazonas, 

Caquetá, 

Guaviare, Meta, 

Vaupés 

7: Apure-

Villavicencio dry 

forests, Caqueta 

moist forests, 

Cordillera 

Oriental montane 

forests, Japurá-

Solimões-Negro 

moist forests, 

Napo moist 

forests, Purus 

varzeá, Solimões-

Japurá moist 

forests  

 

 

 

 

 

 

80 – 500 

 

 

 

 

 

 

291.982 

km2 

 

 

 

 

 

 

68 km2 

 

 

 

 

 

 

LC/EN  

Garrido,  

Payán & 

Escudero-

Páez, 2015. 

(Altitud 

mínima) 

  

 

 

 

 

 

Bohorquez 

et al.2018 

(Altitud 

máxima)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27: Antioquia, 

Arauca, 

Atlántico, 

Bolívar, Boyacá, 

Caldas, Caquetá, 

Casanare, 

Cauca, Cesar, 

Chocó, Córdoba, 

Cundinamarca, 

Huila, La 

Guajira, 

Magdalena, 

Meta, Nariño, 

Norte de 

Santander, 

Orinoquia, 

Quindío, 

18: Amazon-

Orinoco-Southern 

Caribbean 

mangroves, 

Apure-

Villavicencio dry 

forests, Cauca 

Valley dry forests, 

Cauca Valley 

montane forests, 

Chocó-Darién 

moist forests, 

Cordillera 

Oriental montane 

forests, Guajira-

Barranquilla xeric 

scrub, Llanos, 

 

 

 

 

 

 

 

14 – 3.750  

 

 

 

 

 

1.146.431 

km2 

(Con 

localidade

s dudosas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.648 km2  

(Con 

localidades 

dudosas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LC/VU  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ueda, K 

(2021). 

(Altura 

minima) 

 

 

 

 

  

 

Escobar-

Lasso et al. 

(2016) 

(Altura 

máxima)  



  

Cerdocyon 

thous  

Risaralda, 

Santander, 

Sucre, Tolima, 

Valle del Cauca, 

Vichada. 

Magdalena Valley 

dry forests, 

Magdalena Valley 

montane forests, 

Magdalena-Urabá 

moist forests, 

Napo moist 

forests, Northern 

Andean páramo, 

Northwestern 

Andean montane 

forests, Patía 

Valley dry forests, 

Santa Marta 

montane forests, 

Sinú Valley dry 

forests, Solimões-

Japurá moist 

forests. 

 

 

 

 

 

 

718.028 

km2 

(Sin 

localidade

s dudosas) 

 

 

 

 

 

 

1.644 km2 

(Sin 

localidades 

dudosas) 

 

 

 

 

 

 

 

LC/VU 

 

 

Lycalopex 

culpaeus  

1: Nariño  3: Eastern 

Cordillera real 

montane forests, 

Northwestern 

Andean montane 

forests, Northern 

Andean páramo 

 

 

1.500 – 

3.500  

 

 

3.862 km2 

 

 

108 km2  

 

 

EN/EN  

Ramírez- 

Chaves et 

al. (2013) 

(Altura 

mínima) 

 

GIEE 

(Altura 

máxima) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Speothos 

venaticus  

15: Amazonas, 

Antioquia, 

Arauca, Bolívar, 

Caquetá, 

Cundinamarca, 

Guainía, 

Guaviare, 

Magdalena, 

Meta, 

Putumayo, 

Santander, 

Vaupés, Valle 

del Cauca 

Vichada 

14: Amazon-

Orinoco-Southern 

Caribbean 

mangroves, 

Apure-

Villavicencio dry 

forests, Caqueta 

moist forests, 

Cauca Valley dry 

forests, Cauca 

Valley montane 

forests, Cordillera 

Oriental montane 

forests, Eastern 

Cordillera real 

montane forests, 

Guajira-

Barranquilla xeric 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 – 2.700 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.111.603

km2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

188 km2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LC/EN  

 Sanabria, 

(2011). 
(altura 

mínima) 

 

Quesada y 

Agulló, 

(2020 

(Altura 

máxima)  



  

scrub, Llanos, 

Magdalena Valley 

montane forests, 

Magdalena-Urabá 

moist forests, 

Negro-Branco 

moist forests, 

Solimões-Japura 

moist forests, 

Japurá-Solimões-

Negro moist 

forests.     

 

 

 

 

 

 

 

Urocyon 

cinereoarg

enteus  

12: Antioquia, 

Atlántico, 

Bolívar, Boyacá, 

Córdoba, 

Cundinamarca, 

Huila, 

Magdalena, 

Meta, Norte de 

Santander, 

Quindío 

Risaralda 

10: Cauca Valley 

dry forests, Cauca 

Valley montane 

forests, Cordillera 

Oriental montane 

forests, Guajira-

Barranquilla xeric 

scrub, Llanos, 

Magdalena Valley 

montane forests, 

Magdalena-Urabá 

moist forests, 

Northern Andean 

páramo, Santa 

Marta montane 

forests, Sinú 

Valley dry forests 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 – 3.594 

 

 

308.181 

km2 (Con 

localidade

s dudosas) 

 

 

 

 

 

188 km2 

(Con 

localidades 

dudosas)   

 

 

 

 

LC/EN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LC/EN  

Páez et al. 

2005 

(Altura 

mínima) 

 

Ueda, 

(2021) 

(Altura 

máxima)  

 

 

313.683 

km2 

(Sin 

localidade

s dudosas) 

 

 

180 km2 

(Sin 

localidades 

dudosas) 

 

 

Intervalos altitudinales para las especies en m.s.n.m: A. microtis: 0 – 2000 (Leite-Pitman y Williams, 

2011), C. thous: 0 – 3.750 (Solari et al. 2013), L. culpaeus: 0 – 4.800 (Lucherini, 2016), S. venaticus: 0 – 

1500 (Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015) y U. cinereoargenteus: 1.900 – 3.300 (Suárez-Castro y 

Ramírez-Chaves, 2015). Otras abreviaturas incluyen: AOO: Área de Ocupación. EOO: Extensión de 

Presencia. La categoría de Amenaza fue calculada de acuerdo con los valores del AOO y el EOO y los 

criterios de la IUCN (2014). 

 

A nivel departamental, A. microtis cuenta con registros para 5 de ellos (Amazonas, Caquetá, Guaviare, 

Meta y Vaupés). Para S. venaticus, se encontraron localidades ubicadas en 15 departamentos (Amazonas, 



  

Antioquia, Arauca, Bolívar, Caquetá, Cundinamarca, Guainía, Guaviare, Magdalena, Meta, Putumayo, 

Santander, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada). Similarmente, para U. cinereoargenteus se encontraron 

localidades en 12 departamentos (Antioquia, Atlántico, Boyacá, Bolívar, Córdoba, Cundinamarca, Huila, 

Magdalena, Meta, Norte de Santander, Quindío y Risaralda). Para C. thous se encontraron registros en 27 

de los 32 departamentos de Colombia (Antioquia, Arauca, Atlántico, Caquetá, Casanare, Bolívar, Boyacá, 

Caldas, Cauca, Cesar, Chocó, Córdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Nariño, 

Norte de Santander, Orinoquia, Quindío, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Vichada). 

Para L. culpaeus se registraron localidades solo en el departamento de Nariño (Fig.1, Tabla 2). 

En cuando a su distribución a nivel altitudinal, los registros proceden de elevación comprendidas en los 

siguientes intervalos: para Cerdocyon thous entre los 14 y los 3.750 m.s.n.m.; para Lycalopex culpaeus 

entre los 1.500 y los 3.500 m; para Atelocynus microtis entre los 80 y los 500 m; para Speothos venaticus 

entre los 6 y los 2.700 m, y para Urocyon cinereoargenteus entre los 2 y los 3.594 m (Tabla 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

Fig. 1. Distribución actual de las especies de canidos silvestres en Colombia. Triángulos representan 

localidades o identificaciones dudosas.  

Fig. 1. Current distribution of wild canid species in Colombia. Triangles represent dubious localities or 

identifications. 



  

 

Fig. 2. Distribución por ecorregiones de Cerdocyon thous en Colombia. Los puntos morados denotan 

localidades de registro. 

Fig. 2. Distribution by ecoregions of Cerdocyon thous in Colombia. Purple dots denote registration 

locations. 

 

Fig. 3. Distribución por ecorregiones de Speothos venaticus en Colombia. Los puntos azules denotan 

localidades de registro. 



  

Fig. 3. Distribution by ecoregions of Speothos venaticus in Colombia. Blue dots denote registration 

locations. 

 

Fig. 4. Distribución por ecorregiones de Urocyon cinereoargenteus en Colombia. Los puntos verdes 

denotan localidades de registro 

Fig. 4. Distribution by ecoregions of Urocyon cinereoargenteus in Colombia. Green dots denote 

registration locations 

 



  

Fig. 5. Distribución por ecorregiones de Atelocynus microtis en Colombia. Los puntos rojos denotan 

localidades de registro. 

Fig. 5. Distribution by ecoregions of Atelocynus microtis in Colombia. Red dots denote registration 

locations. 

 

 

Fig. 6. Distribución por ecorregiones de  Lycalopex culpaeus en Colombia. Los puntos amarillos denotan 

localidades de registro. 

Fig. 6. Distribution by ecoregions of Lycalopex culpaeus in Colombia. Yellow dots denote registration 

locations. 

 

 

 

 

 

 

 



  

Distribución potencial 

TABLA 3 

Modelos que mejor se ajustaron empleados para la generación de los mapas de distribución potencial 

para cada especie. 

TABLE 3 

Models that were best adjusted used for the generation of potential distribution maps for each species. 

 

Especie  Modelo  Valor AUC  

Atelocynus microtis  rm.1_fc.LQ 0.831 

Cerdocyon thous  rm.1_fc.LQ 0,867 

Lycalopex culpaeus  rm.2_fc.LQ 0.992 

Speothos venaticus  rm.2_fc.LQ 0,784 

Urocyon cinereoargenteus  rm.1_fc.LQ 0.873 

 

Atelocynus microtis: Para A. microtis, el modelo que mejor se ajusto fue: rm.1_fc.LQ con un 

valor de AUC de 0.831 (modelo lineal cuadrático) en el cual aportaron 7 variables ambientales (Tabla 

4). El modelo predice áreas con condiciones ambientales propicias para la presencia de la especie en 

todos los departamentos de la Amazonía y parte de la Orinoquía de Colombia. Además, el modelo 

predice áreas óptimas en la región del Chocó-Magdalena, sin embargo, la probabilidad de encontrar la 

especie en este sector de Colombia es nula (Fig.7).  

TABLA 4 

Variables bioclimáticas que aportaron al modelo para  A. microtis 

TABLE 4 

Bioclimatic variables that contributed to the model for A. microtis. 

Abreviación  Nombre  

Bio 02 Intervalo diurno medio  

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura 

Bio 10 Temperatura media del trimestre más cálido 

Bio 12 Precipitación anual 

Bio 14 Precipitación del mes más seco 

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación 

Bio 18 Precipitación del trimestre más cálido 

 



  

  

Fig. 7. Distribución potencial de A. microtis en Colombia. 

Fig. 7. Potential distribution of A. microtis in Colombia 

 

 

Lycalopex culpaeus: Para L. culpaeus el modelo que mejor se ajusto fue el rm.2_fc.LQ con un 

valor de AUC de 0,992 (modelo lineal cuadrático), en el cual aportaron 7 variables ambientales (Tabla 5). 

Esta especie se encuentra potencialmente distribuida al norte de la Cordillera Occidental y parte de las 

cordilleras Central y Oriental (departamentos de Huila, Valle del Cauca y Tolima, principalmente, hacia 

al norte hasta Caldas, además también se encuentran zonas con ambientes similares al habitado por esta 

especie en la región andina.  Esta especie potencialmente solo se encuentra en el departamento de Nariño 

y de acuerdo con su distribución actual podría encontrarse hasta el sur del departamento del Cauca (Fig.8).  

 

 

 



  

 

 

Fig. 8. A) Distribución potencial de Lycalopex culpaeus. B) Acercamiento a la distribución potencial en 

los departamentos de Nariño y Cauca. 

Fig. 8. A) Potential distribution of Lycalopex culpaeus. B) Approach to the potential distribution in the 

departments of Nariño and Cauca. 

TABLA 5 

Variables bioclimáticas que aportaron al modelo para L. culpaeus 

TABLE 5  

Bioclimatic variables that contributed to the model for L. culpaeus 

Abreviación  Nombre  

Bio 03 Isotermalidad 

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura  

Bio 06 Temperatura mínima del mes más frío 

Bio 07 Intervalo anual de temperatura 

Bio 13 Precipitación del mes más húmedo 

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación 

Bio 19 Precipitación del cuarto más frío 

 

A B 



  

Speothos venaticus: Para S. venaticus el modelo que mejor se ajustó fue rm.2_fc.LQ con un valor 

de AUC de 0.784 (modelo lineal cuadrático) y el número de variables ambientales que fueron informativas 

para la generación de la distribución potencial fueron 7 (Tabla 6). Esta especie se encuentra distribuida en 

la región de la Orinoquia, Andina, la región del Caribe y Pacífica, así como la Amazonia (Fig.9). 

 

 

Fig. 9. Distribución potencial de Speothos venaticus en Colombia. 

Fig. 9. Potential distribution of Speothos venaticus in Colombia. 

 

 

 

 



  

TABLA 6 

Variables bioclimáticas que aportaron al modelo para S. venaticus. 

TABLE 6 

Bioclimatic variables that contributed to the model for S. venaticus. 

 

Abreviación  Nombre  

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura 

Bio 07 Intervalo anual de temperatura 

Bio 08 Temperatura media del trimestre más húmedo 

Bio 12 Precipitación anual 

Bio 14 Precipitación del mes más seco 

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación 

Bio 19 Precipitación del cuarto más frío 

 

Urocyon cinereoargenteus: Para U. cinereoargenteus el modelo que mejor se ajustó fue 

rm.1_fc.LQ con un valor de AUC de 0.873 (modelo lineal cuadrático) y el número de variables 

ambientales informativas fueron 9 (Tabla 7). Esta especie se encuentra distribuida en la Región andina y 

Caribe. Por otro lado, se encuentran zonas en la región pacífica con características ambientales semejantes 

a las habitadas por la especie.  

 

TABLA 7 

Variables bioclimáticas que aportaron al modelo para U. cinereoargenteus. 

TABLE 7  

Bioclimatic variables that contributed to the model for U. cinereoargenteus. 

 

 

Abreviación  Nombre  

Bio 02 Intervalo diurno medio 

Bio 03 Isotermalidad 

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura 

Bio 12 Precipitación anual 

Bio 14 Precipitación del mes más seco 

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación 

Bio 16 Precipitación del cuarto más húmedo 

Bio 18 Precipitación del trimestre más cálido 

Bio 19 Precipitación del cuarto más frío 



  

 

              

Fig. 9. A) Distribución potencial de U. cinereoargenteus. B) Acercamiento al departamento de Caldas. 

Fig. 9. A) Potential distribution of U. cinereoargenteus. B) Approach to the department of Caldas. 

 

 

 

Cerdocyon thous: Finalmente para la especie C. thous el modelo que mejor se ajusto fue 

rm.1_fc.LQ con un valor de 0.867 (modelo lineal cuadrático) y el número de variables ambientales más 

informativas fueron 15 (Tabla 8). Esta especie se encuentra distribuida en la región Caribe, Andina, 

Pacífica y Orinoquia. Por otro lado, no cuenta con zonas semejantes a las habitadas por esta especie en el 

resto del país (Fig.10).  

 

A B 



  

                

Fig. 10. A) Distribución potencial de Cerdocyon thous en Colombia. B) Acercamiento al área de 

distribución actual. 

Fig. 10. A) Potential distribution of Cerdocyon thous in Colombia. B) Approach to the current distribution 

area. 

TABLA 8  

Variables bioclimáticas que aportaron al modelo para la especie C. thous.  

TABLE 8 

Bioclimatic variables that contributed to the model for the species C. thous. 

Abreviación  Nombre  

Bio 02 Intervalo diurno medio 

Bio 03 Isotermalidad 

Bio 04 Estacionalidad de la temperatura 

Bio 05 Temperatura máxima del mes más cálido 

Bio 06 Temperatura mínima del mes más frío 

Bio 08 Temperatura media del trimestre más húmedo 

Bio 09 Temperatura media del cuarto más seco 

Bio 10 Temperatura media del trimestre más cálido 

Bio 12 Precipitación anual 

Bio 13 Precipitación del mes más húmedo 

Bio 14 Precipitación del mes más seco 

A B 



  

Bio 15 Estacionalidad de la precipitación 

Bio 16 Precipitación del cuarto más húmedo 

Bio 18 Precipitación del trimestre más cálido 

Bio 19 Precipitación del cuarto más frío 

 

 

 

DISCUSIÓN 

La distribución actual de las especies de cánidos presentes en Colombia demuestra la diferencia en los 

esfuerzos de documentación y rareza para muchas especies. Por ejemplo, Cerdocyon thous cuenta con 

más localidades de registro que todas las cuatro especies restantes combinadas. Esto se debe a que C. 

thous es una especie de amplia distribución en el país en diferentes ecosistemas (Faria-Correa et al. 2009; 

Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015). A pesar de ello, y aunque se ha mencionado que C. thous se 

encuentra distribuido en todo el territorio nacional (Faria-Correa et al. 2009; Solari et al. 2013; Suárez-

Castro y Ramírez-Chaves, 2015), los resultados muestran que la especie no ha colonizado zonas selváticas 

de la Amazonía y del Chocó del país (Tabla 2, Fig.1, Fig.2).  

Paralelamente, la distribución de S. venaticus en Colombia se ha considerado amplia en Colombia (Solari 

et al. 2013) y en América (Isasi-Catalá y Boede, 2015), pero el número de registros documentados a escala 

nacional son escasos. Aunque su presencia ha sido incluida para todas las regiones del país (Solari et al. 

2013), sólo se cuentan registros verificados para 15 departamentos, y, los registros de la zona andina  

fueron obtenidos en un intervalo temporal aproximado de entre 60 – 18 años.  

En cuanto a su distribución potencial S. venaticus se encuentra distribuida en el Chocó biogeográfico, 

valle alto del rio Magdalena, Caribe, el oriente de los Andes (Orinoquia y Amazonia) (Zuercher et al. 

2004; Dematteo y Loiselle, 2008), sin embargo en cuanto a la región amazónica, se tienen pocos registros 

en el departamento del Vaupés y Leticia, Amazonas (Fig.1), sin embargo estos registros son antiguos y 

considerando que esta zona del país es ampliamente perturbada por diversas prácticas antropológicas 

(SINA, 2015) y que a nivel global S. venaticus se encuentra como casi amenazado (DeMatteo et al. 2011), 

esto sugiere la necesidad de documentar la especie en la actualidad con el fin de mejorar sus prácticas de 

conservación.  

Los registros obtenidos también corroboran la restricción de L. culpaeus, a la zona andina del 

departamento de Nariño (Fig.1). Aunque se ha mencionado que la especie puede habitar los departamentos 

de Cauca y Huila (Jorgenson et al. 2006; Solari et al. 2013), y el modelo de distribución potencial predice 

áreas con condiciones ambientales óptimas para el establecimiento de la especie en otros sectores de las 

tres cordilleras de Colombia (Fig.8), no se encontraron registros adicionales en otros departamentos, de 

acuerdo con lo reportado en la literatura (Ramírez-Chaves et al. 2013). Sin embargo de acuerdo a su 

distribución actual y potencial esta especie si podría distribuirse en el departamento del Cauca y Huila de 

acuerdo a la alta idoneidad de estos tres departamentos (Fig.8). 



  

Para U. cinereoargenteus se ha sugerido la presencia en los departamentos de Atlántico, Cundinamarca, 

Magdalena, Norte de Santander (Solari et al. 2013).  Además, su presencia ha sido sugerida para la cuenca 

del río Cauca en el departamento de Caldas (Sánchez et al. 2004). Sin embargo, los registros de esta 

especie están localizados en 12 departamentos (Antioquia, Atlántico, Boyacá, Bolívar, Córdoba, 

Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta, Norte de Santander, Quindío y Risaralda) y aún no se cuentan 

con registros que ratifiquen su presencia en Caldas (Ramírez-Chaves et al. 2020). De acuerdo a su 

distribución potencial el área geográfica del departamento de Caldas posee zonas las cuales no son 

semejantes a las habitadas por esta especie de zorro en el resto del país, es decir sus características 

ambientales difieren de las requeridas por él y se encuentran en un rango de idoneidad entre 0.6 – 0 (Fig.9).  

De forma similar, A. microtis se encuentra distribuida en la región Amazónica, además de algunos 

registros en el Meta (Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015), sin embargo y de acuerdo a su distribución 

actual y la similitud en las condiciones ambientales del área que habita, esta especie podría estar presente 

también en la región de la Orinoquia (Fig.7). En cuanto a C. thous la mayor parte de la Amazonía y el 

Chocó Biogeográfico no muestran condiciones ambientales favorables para la distribución de la especie 

(Fig.10A), aunque debido a la apertura de vías ya ha colonizado ciertos sectores de esta región (Ramírez-

Chaves y Pérez, 2015), e incluso Panamá (Tejera at al. 1999; Hody et al. 2019).  

En cuanto a su distribución altitudinal, U. cinereoargenteus se encuentra entre los 1.900 - 3.300 m.s.n.m. 

(Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015), sin embargo, las altitudes estimadas para esta especie en el 

estudio estuvieron en un intervalo comprendido entre el nivel del mar (Santo Tomas, Atlántico) hasta los 

3.594 m (El Cocuy, Boyacá) (Tabla 2), lo que incrementa el límite altitudinal inferior con respecto a lo 

reportado en la literatura. Por otro lado, C. thous posee una distribución altitudinal entre los 0 – 3.750 

m.s.n.m (Solari et al. 2013; Escobar-Lasso et al. 2016), en este estudio su altura osciló en un rango entre 

14 (Tayrona, Santa Marta, Magdalena) – 3.750 (Dpto. Caldas) m.s.n.m, ajustándose bien a su altura literal 

(Tabla 2). Para S. venaticus, la distribución altitudinal teórica oscila entre los 0 y los 1500 m.s.n.m. 

(Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015), sin embargo el rango altitudinal para este estudio osciló entre 

los 6 (Cartagena, Bolívar) y los  2700 m.s.n.m (Sibundoy, Putumayo) (Tabla 2), donde se observa una 

diferencia considerable de 1.200 metros en su límite superior. Por su parte, la distribución altitudinal de 

L. culpaeus y A. microtis concuerda con lo establecido en la literatura (Leite-Pitman y Williams, 2011; 

Lucherini, 2016). En vista de estas observaciones puede ser reconsiderada la altitud en la cual se 

encuentran estas especies en Colombia, ya que los datos empleados para la realización de las estimaciones 

de alturas incluyeron los registros más históricos de las especies, hasta los más actuales y teniendo en 

cuenta que la temperatura global ha venido en aumento (González-Elizondo et al. 2003), estas 

distribuciones altitudinales deben ser confirmadas con registros recientes.  

Con respecto a la categoría de amenaza en un contexto biogeográfico, C. thous se encontraría Vulnerable 

en cuanto su ocupación (AOO) (Tabla 1) a pesar de la alta abundancia con respecto a las otras especies 

(Fig.1) (Faria-Correa et al. 2009; Solari et al. 2013; Suárez-Castro y Ramírez-Chaves, 2015). L. culpaeus 

podría incluirse en la categoría En Peligro a partir de los análisis de AOO y EOO, sin embargo, esta 

especie posee una distribución a lo largo de las regiones montañosas de la cordillera de los andes que 

abarca Perú, Ecuador, Bolivia, Chile, Argentina y Colombia (Wozencraft, 2005), teniendo como límite de 



  

su distribución a Colombia. Es sumamente pertinente la protección de esta especie en el país, en el cual 

ha sido categorizada como Vulnerable a escala nacional (MADS, 2017) ya que al tener una distribución 

tan limitada podría llegar a desaparecer. Por su parte A. microtis es considerada uno de los carnívoros más 

raros de la Amazonia (Pitman et al. 2003), lo cual concuerda con la baja densidad de datos encontrados 

así como la categoría de amenaza En Peligro en un contexto biogeográfico (Tabla 2). Al igual que S. 

venaticus para esta especie se deben mejorar las prácticas de conservación debido a la tasa de daño que 

posee la región Amazónica en la cual se distribuye (Fig.1) (SINA, 2015).  

Los valores estimados del AOO y EOO podrían servir para una posible recategorización así como asignar 

una categoría de amenaza para las especies que aún no cuentan con una asignada para Colombia como A. 

microtis y S. venaticus (MADS, 2017), las cuales a pesar de su importancia ecológica y los diversos 

factores que amenazan la permanencia de estas especies en el país no cuentan con una categoría de 

amenaza.  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Se evidencia una amplia diferencia en relación a la investigación de las especies de canidos silvestres en 

Colombia, debido a la diferencia abismal en el número de registros más específicamente C. thous y A. 

microtis. Se sugiere reforzar las medidas de protección especialmente para especies raras como A. microtis 

y L. culpaeus de los cuales este último debido a su baja densidad poblacional y distribución en el territorio 

Colombiano puede tender a desaparecer.  

La distribución actual de las especies de canidos silvestres en Colombia denota aún una controversia en 

sus límites de distribución, lo cual requiere ampliar los esfuerzos para documentar las especies 

especialmente con relación a los registros dudosos. Por otro lado se alude una actualización de la 

distribución de algunas especies y descartar u oficializar los registros en los departamentos inciertos, 

teniendo a la distribución potencial proporcionada en este documento como una herramienta para discernir 

a la hora de descartar localidades en duda.  

Por otro lado y en evidencia de las diferencias en la distribución a nivel altitudinal de algunas especies se 

sugiere reconsiderar la teoría con el fin de actualizarla y poder ejercer planes de conservación de una 

forma más óptima.  

Los aportes en este documento pueden ser de gran utilidad a la hora de generar una categoría de amenaza, 

especialmente en las especies que aún no cuentan con una para el país. Esto podría dificultar la 

conservación de estas especies. 
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RESUMEN 

La familia Canidae está conformada por 39 especies. En Colombia, uno de los países más diversos en 

riqueza de mamíferos en el Neotrópico, se encuentran 5 especies de 5 géneros: Atelocynus microtis, 

Cerdocyon thous, Speothos venaticus,  Lycalopex culpaeus, y Urocyon cinereoargenteus. El estudio sobre 

la distribución de estas especies en Colombia aún presenta vacíos de información que pueden afectar las 

prácticas de conservación, con varios registros que aparentan ser dudosos. Por ello, se determinó la 

distribución actual y potencial de estas especies en el país. Cerdocyon thous habita un mayor número de 

departamentos y ecorregiones y L. culpaeus presentó la distribución más restringida. En cuanto a su 

distribución potencial se evidenciaron diversas zonas con características ambientales donde varias 

especies podrían encontrarse en simpatría. Además de los valores de Área de Ocupación (AOO) y 

Extensión de Presencia (EOO) sugeridos para las especies que podrían emplearse para una 

recategorización o la generación de una categoría de amenaza para el país en especial para las especies 

que aún no la poseen que son todas las especies de canidos silvestres en Colombia a excepción de L. 

culpaeus. De esta forma se puede observar una diferencia marcada en los esfuerzos de estudio entre las 

especies de canidos en el país, así como la necesidad de reevaluar los límites de distribución altitudinal de 

estas especies en el territorio colombiano y descartar las localidades dudosas de las especies.  

Palabras clave: Canidae, distribución actual, distribución potencial, conservación, ecorregiones, Qgis, 

Wallace.  
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