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Abstract 

Pasture-based production systems are predominant in major beef-producing countries, 

however, these systems lack validated protocols to assess animal welfare under commercial 

conditions. The objective of this study was to test the feasibility of the proposed measures 

and methodology for the evaluation of animal welfare in fattening cattle under pasture 

conditions. The initial methodology was developed with the participation of producers, 

professionals, the general public, and the Colombian health authority, through workshops 

with a participatory approach and collaborative knowledge management. The study was 

carried out in 24 pasture-based commercial Zebu cattle farms in the middle Magdalena 

region of Colombia. Visits were made with an average duration of 2.5 hours, which 

included the evaluation of 788 fattening cattle. The methodology evaluated animal-based, 

resource-based, and management-based indicators through a questionnaire-guided 

interview to evaluate cattle handling and health, animal-based measurements, and 

documentation management. A protocol validation process was carried out by selecting 

indicators that remained unchanged, adjusting those that were feasible to implement, and 

removing inadequate indicators. The application of the methodology demonstrated that 

there are feasible measures to include in the evaluation protocols of pasture-based fattening 

systems. Likewise, the active participation of producers is crucial to achieving a greater 

commitment to the implementation of this methodology for the assessment of animal 

welfare in cattle under pasture conditions. 

Keywords: Animal wellbeing; Beef cattle; Good Health; Welfare assessment  
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Resumen 

Los sistemas de producción basados en pastos son predominantes en los principales países 

productores de carne; sin embargo, estos sistemas carecen de protocolos validados para 

evaluar el bienestar animal en condiciones comerciales. El objetivo de este estudio fue 

probar la viabilidad de las medidas y metodología propuestas para la evaluación del 

bienestar animal en ganado cebú de ceba en pasturas. La metodología inicial se desarrolló 

con la participación de productores, profesionales, público en general y la autoridad 

sanitaria colombiana, a través de talleres con enfoque participativo y gestión colaborativa 

del conocimiento. El estudio se llevó a cabo en 24 granjas comerciales de ganado cebú 

basadas en pastos en la región media del Magdalena de Colombia. Las visitas se realizaron 

con una duración promedio de 2,5 horas, las cuales incluyeron la evaluación de 788 

bovinos de engorde. La metodología evaluó indicadores basados en animales, recursos y 

gestión a través de una entrevista guiada por cuestionario para evaluar el manejo y la salud 

del ganado, las mediciones basadas en animales y la gestión de documentación. Se llevó a 

cabo un proceso de validación del protocolo seleccionando indicadores que permanecían 

sin cambios, ajustando aquellos que eran factibles de implementar y eliminando indicadores 

inadecuados. La aplicación de la metodología demostró que existen medidas factibles de 

incluir en los protocolos de evaluación de los sistemas de engorde basados en pastos. 

Asimismo, la participación activa de los productores es crucial para lograr un mayor 

compromiso con la implementación de esta metodología para la evaluación del bienestar 

animal en bovinos en condiciones de pasto. 

Palabras clave: Bienestar animal; Ganado vacuno; Buena salud; Evaluación del bienestar 
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1. Introducción 

 

La intensificación de la producción animal ha aumentado la conciencia pública sobre la 

conservación, la salud y el bienestar ambiental, con el objetivo de promover la seguridad 

alimentaria y la producción sostenible de alimentos [1,2]. Los consumidores perciben la 

producción ganadera basada en pastos como natural y ética, y por lo tanto mejor para el 

bienestar animal, en comparación con los sistemas confinados [3,4]. Del mismo modo, los 

consumidores están dispuestos a pagar más por la leche y la carne de ganado criado en 

pastos [5]. Sin embargo, parece haber una diferencia entre lo que dicen los consumidores en 

las encuestas y cuáles son sus hábitos de compra reales. En las encuestas, dicen que están 

dispuestos a pagar más por productos estándar de bienestar animal, pero en la práctica, a 

veces compran la opción más barata. Este hábito y la diferencia entre lo que dicen los 

consumidores en las encuestas y lo que sucede debe ser estudiado y considerado [6]. 

 

El creciente enfoque en garantizar que los animales tengan "vidas que valga la pena vivir" 

hace que los sistemas de producción basados en pastos sean importantes para que el ganado 

desarrolle emociones positivas, favoreciendo su comportamiento natural [7,8]. De manera 

similar, el ganado tiene una mayor preferencia por entornos naturales basados en pastos [9], 

en los que desarrolla un sistema inmunológico más eficiente [10], puede hacer más 

ejercicio, mantener la cohesión social, presentar menos riesgo de lesiones en los cascos, 

cojera, sacrificio y mortalidad, pero un mayor riesgo de parasitismo interno, problemas de 

bioseguridad (mayor contacto con animales salvajes) [7,11] y confort térmico [3,4], entre 

otros. 
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Se han propuesto protocolos para evaluar el bienestar del ganado en confinamiento (Wel-

fare Quality®, AssureWel y otros), pero pocos están dirigidos a evaluar granjas de ganado 

vacuno cebú extensivas o basadas en pastos [12], que abordan todos los desafíos de 

bienestar. que los animales deben afrontar en estos sistemas. En todo el mundo, los estudios 

muestran que una gran proporción de vacas lecheras se crían en sistemas con acceso a 

pastos durante al menos parte del año, como es el caso del 90% de las vacas en Francia, del 

95 al 100% en Irlanda, del 99% en Australia y Nueva Zelanda [13,14]; pero estos sistemas 

difieren en el manejo del ganado de engorde en los sistemas tropicales. Además, algunas de 

las medidas utilizadas para la evaluación del bienestar animal en condiciones de 

confinamiento (por ejemplo, puntuación de cojera, comportamiento social) también son 

relevantes para el ganado en pastoreo [15]; sin embargo, no es factible transferir los 

protocolos de evaluación desarrollados para sistemas intensivos a sistemas de pastoreo, 

porque cada sistema necesita un protocolo específico y los indicadores propuestos no son 

necesariamente adecuados, relevantes, factibles o mensurables en condiciones de pastoreo 

[15,16 ]. Por lo tanto, se necesitan protocolos con un enfoque basado en evidencia para 

evaluar el bienestar animal en sistemas de engorde extensivo en climas tropicales [2]. 

Los sistemas de producción de carne vacuna pueden clasificarse en términos generales 

como extensivos, incluidos pastizales y pastoriles, agropastoriles, agrícolas mixtas e 

intensivos. Los sistemas de producción basados en pastos o forrajes predominan en los 

principales países productores de carne vacuna como EE.UU. (Occidente), Brasil, 

Argentina, Australia, Nueva Zelanda, Canadá y Uruguay, en algunos países europeos como 

Francia, Reino Unido y Irlanda y en el África subsahariana, dependiendo de los recursos 

alimentarios disponibles, el medio ambiente, los requisitos del mercado y los costos de 

producción. El ganado en sistemas basados en pastos está sujeto a altos niveles de variación 
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ambiental para los cuales genotipos específicos se adaptan mejor. Incluyen el pastoreo y la 

producción de pastizales dentro de sistemas ganaderos y agrícolas únicamente o mixtos 

[17]. La ganadería colombiana se distribuye en 633.841 explotaciones (n= 29.301.392 

animales) [18], aporta el 6% del producto interno bruto nacional y genera 810.000 empleos 

directos. El ganado de ceba representa el 20% del inventario y se maneja en condiciones de 

pastoreo [19]. Actualmente se conformó el Consejo Nacional de Bienestar Animal y el 

Comité Técnico de Animales de Producción [18], que en conjunto con gremios de 

productores, academia, entidades gubernamentales y participación ciudadana elaboraron el 

manual y metodología para la evaluación del bienestar animal. condiciones en granjas de 

ganado vacuno y búfalo [20].  

 

Sin embargo, las medidas utilizadas en la metodología y guía no han sido probadas para 

establecer su aplicabilidad en sistemas tradicionales de engorde extensivo, de modo que 

puedan convertirse en una herramienta para que los productores mejoren las condiciones de 

bienestar animal, monitoreen sus sistemas de producción y evalúen. progreso a lo largo del 

tiempo. Este protocolo fue diseñado por la autoridad sanitaria colombiana en conjunto con 

productores, académicos y profesionales del área, para contar con una herramienta 

regulatoria que establezca los lineamientos mínimos para el bienestar animal en las granjas, 

a través de la implementación de acciones que permitan su adopción y el compromiso de 

los actores que participan en la cadena de la carne bovina.  
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El objetivo de este estudio fue probar la viabilidad de las medidas y metodología propuestas 

para la evaluación del bienestar animal en ganado de engorde en condiciones de pasto y 

proponer otros indicadores o metodologías para complementar la evaluación. El protocolo 

propuesto puede ser una referencia de evaluación para sistemas extensivos y basados en 

pastos en otros países con características similares [18] 

 

2. Planteamiento del problema  

Durante el periodo comprendido entre el arreo y el agrupamiento de los animales en las 

fincas, el embarque, y transporte, hasta su ingreso a la planta de beneficio los bovinos de 

ceba provenientes de sistemas extensivos pasan por etapas en donde se someten a 

condiciones físicas y de manejo que generan estímulos de estrés con gran impacto hacia su 

bienestar, calidad e inocuidad de la carne, por lo que se considera un punto crítico para la 

industria cárnica. En la actualidad el uso rutinario de indicadores de BA puede ayudar a los 

productores a valorar la efectividad de sus prácticas de manejo, identificar factores de 

riesgos asociados y lograr mejores resultados productivos (Spigarelli et al., 2020). Existen 

varios protocolos para evaluar el estado del BA en sistemas productivos , como the Animal 

Welfare Indicators (AWIN) (Battini et al., 2014), el modelo de los cinco dominios (Mellor, 

2017) y el protocolo Welfare Quality (Welfare Quality Consortium, 2009), pero son pocos 

los orientados a evaluar sistemas extensivos o basados en pasturas (Kirchner et al.,2013), 

sin embargo; no es factible transferir los protocolos descritos anteriormente ya que la 

mayoría de estos  no son útiles en la aplicación del contexto nacional por lo cual se deben 

elaborar de acuerdo con el conocimiento científico, las directrices nacionales e 

internacionales y adaptados a las condiciones de la industria cárnica local, para facilitar su 



12 

 

implementación efectiva (Hernandez et al., 2017; Schuetze et al., 2017).    

3. Justificación 

La percepción y conciencia pública hacia los sistemas productivos bovinos ha presentado 

un cambio vertiginoso en los últimos años. La decisión consciente de los consumidores de 

preferir y pagar más, por alimentos de origen animal producidos con buenas prácticas de 

manejo (Alonso et al., 2020), así como, los movimientos sociales de concientización acerca 

del sufrimiento animal (Nurse, 2016), han motivado a los países productores de carne a 

desarrollar protocolos de BA, como un componente de los programas de aseguramiento de 

la calidad e inocuidad (Schuetze et al., 2017), así como, un elemento diferenciador del 

mercado (Alonso et al., 2020). Los gobiernos, las organizaciones internacionales, las 

Organizaciones no gubernamentales (ONG) y los productores han desarrollado estándares 

de BA con diferentes fines de acuerdo a sus intereses: para fomentar mejoras en la calidad 

de vida de los animales, como requisitos sanitarios regulatorios para garantizar la inocuidad 

de los alimentos y como una estrategia para promover y aumentar la participación de 

mercado, entre otros (Stafford, 2014). Existen varios protocolos para evaluar el estado del 

BA en sistemas productivos, como The Animal Welfare Indicators (AWIN) (Battini et al., 

2014), el modelo de los cinco dominios (Mellor, 2017) y el protocolo Welfare Quality 

(Welfare Quality Consortium, 2009). No obstante, la implementación de protocolos de 

evaluación del BA de granja, requiere de personal experto y entrenado; para aplicarse de 

manera completa, podría requerir entre cuatro y ocho horas (según la especie) de trabajo, 

aspecto que limita el número de explotaciones  ganaderas que podrían evaluarse en un 

período determinado, hace que este proceso sea costoso y desestimula el compromiso de 

adopción por parte de los productores (Fernandes et al., 2021). Los protocolos se deben 



13 

 

elaborar de acuerdo con el conocimiento científico, las directrices nacionales e 

internacionales y adaptados a las condiciones de la industria cárnica local, para facilitar su 

implementación efectiva (Hernandez et al., 2017; Schuetze et al., 2017). 

 

Actualmente son pocos los protocolos de evaluación de Bienestar animal de orientados a 

evaluar sistemas extensivos o basados en pasturas en ganado bovino de carne (Kirchner et 

al., 2013). Por lo que se hace difícil realizar una aplicación de las metodologías de 

evaluación desarrolladas en estos protocolos, ya que cada sistema productivo requeriría de 

un protocolo de evaluación diferente e indicadores propuestos que no son necesariamente 

adecuados, viables y validados para desarrollar en el ganado bovino de pasturas 

(Kaurivi et al., 2020).  

 

Por lo tanto, se necesitan protocolos con un enfoque basado en la evidencia para evaluar el 

bienestar animal en sistemas extensivos o de pastoreo (Racciatti et al., 2022). Por ende, 

surge la necesidad de evaluar, validar y replicar la metodología desarrollada a través del 

primer protocolo de bienestar animal creado en conjunto por las  agremiaciones ganaderas 

tales como FEDEGAN y entes  de control oficial ICA,  quienes de la mano con la academia  

se plantean como objetivo la evaluación de granjas de ganado bovino de ceba manejado 

sistemas de tipo extensivo o en pasturas bajo condiciones tropicales que hacen parte del 

contexto nacional propio de la producción de ganado de carne en Colombia. Por lo tanto, 

surge la necesidad de crear y aplicar protocolos con un enfoque basado en la evidencia para 

evaluar el bienestar animal en sistemas extensivos o de pastoreo (Racciatti et al., 2022). En 

donde las evaluaciones adecuadamente planificadas pueden ayudar a los productores a 

identificar los factores de riesgo de un bienestar deficiente, monitorear y evaluar los 
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cambios en la práctica y orientar las intervenciones basadas en los resultados (Hernández et 

al., 2020). 

 

4. Marco Teórico   

 

4.1.  Bienestar animal  

La integración del Bienestar animal se ha venido reconociendo cada día más como un 

componente importante en la industria relacionada con el comercio de animales de 

granja y sus productos, esto obedece en gran medida al foco establecido por la sociedad 

frente a un debate público intenso que se ve relacionado con críticas sociales, posturas 

éticas, exigencias del mercado y las consideraciones filosóficas de grupos defensores 

del bienestar de los animales.  

Esto ha logrado que se desarrollen protocolos de evaluación del bienestar animal para 

sistemas de producción específicos, como por ejemplo ganado estabulado, ganado de 

lechería, entre otros (Fraser, 2008) que apoyan el comercio, el mejoramiento de la 

industria productora de alimentos de origen animal y los etiquetados de los productos 

con bienestar o sostenibles. Las evaluaciones o protocolos desarrollados adecuadamente 

pueden servir como un instrumento de identificación de algunos indicadores y factores 

de riesgo que lleven a un bienestar deficiente en los animales, ayudando así en el 

desarrollo de intervenciones desde la granja, pero además poder usarse para el 

monitoreo y evaluación de cambios en la práctica diaria de los ganaderos (Dutson et al., 

2020), (Fraser, 2006); (Knierim et al., 2009). 
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La mayoría de los protocolos de evaluación de bienestar animal son basados en la 

combinación de indicadores de evaluación basados en los animales, decir; de forma 

directa y otros en los recursos o indirectos, gestión de manejo y prácticas rutinarias 

(Whay,H.R, et al., 2003), (Welfare quality, 2009). Casi todos los protocolos que 

evalúan el bienestar animal en la ganadería bovina están dirigidos hacia sistemas 

intensivos, debido a la percepción que se mantiene, especialmente en país 

industrializados, de que estos sistemas de confinamiento carecen de la “naturalidad” 

propia de los sistemas extensivos o basados en pastura (Fraser, 2008). 

 

 

 

 

 

 Esto ha hecho que no sea fácil simplemente hacer transferencia de los protocolos ya 

desarrollados para sistemas intensivos a sistemas de pasturas. Por ejemplo, indicadores 

basadas en los animales como lo son las cojeras o lesiones pódales y el aumento de las 

restricciones de movimiento (Laven, et al., 2016), las cuales son medidas esenciales en 

la forma de evaluar el bienestar animal del ganado que se encuentra estabulado, son 

generalmente irrelevantes y sin aplicación al contexto nacional de la producción 

ganadera colombiana, Esto significa que para poder evaluar el bienestar animal del 

ganado destinado a carne en Colombia, los protocolos de evaluación deben diseñarse 

para sistemas extensivos basados en pasturas que son los que predominan en la 

producción ganadera. 
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4.2. Protocolos para la evaluación del bienestar animal  

Los protocolos de bienestar animal son un compendio de indicadores obtenidos mediante 

investigación formal, que permiten determinar el estado general del BA a nivel individual o 

de sistema productivo. Existen muchas propuestas de protocolos, sin  embargo, el protocolo 

Welfare quality® basado en investigaciones del Instituto de Investigación y Tecnologías 

alimentarias (IRTA, por sus siglas en Catalán) y el proyecto Welfare Quality®, es el más 

utilizado para la evaluación del BA en granjas bovinas de carne o leche (Welfare Quality 

Consortium, 2009). Este modelo se ha usado como base para la generación de distintos 

protocolos de bienestar bovino a nivel mundial, como es el caso de “BienestAR”, un 

proyecto argentino de evaluación en ceba intensiva bajo condiciones latinoamericanas.  

 

El protocolo Welfare Quality® se basa en cuatro principios: Buena salud, Buen ambiente, 

Buena alimentación, Buen comportamiento, y doce criterios con sus indicadores (Tabla 1). 

La evaluación de un sistema productivo con este protocolo requiere de 4 a 8 horas y 

profesionales expertos certificados por la Welfare Quality Network® para su 

implementación, lo que conlleva a problemas de accesibilidad para los productores o 

profesionales en la práctica rutinaria. 
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Tabla 1. Principios y criterios de bienestar animal evaluados en el protocolo welfare 

quality  

Principios Criterios  

Buena Alimentación Ausencia de hambre prolongada 

Ausencia de sed prolongada  

Buen Alojamiento Comodidad al descanso  

Comodidad térmica  

Facilidad de movimiento 

Buena Salud Ausencia de lesiones 

Ausencia de enfermedades 

Ausencia de dolor inducido por prácticas de manejo 

Comportamiento Apropiado Expresión de comportamientos sociales 

Expresión de otros comportamientos 

Buena interacción humano-animal 

Estados emocionales positivos 

Fuente: Welfare Quality Consortium, 2009 

 

En Estados Unidos han surgido también iniciativas orientadas a los productores/granjeros 

para mejorar el manejo de sus animales y minimizar pérdidas, es el caso del programa Beef 

quality assurance ®, el cual, a través de capacitación y certificación en el manejo adecuado 

de bovinos de ceba, busca un trato adecuado hacia los animales (USDA directiva 6900.2) 
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4.3. Características de los protocolos 

 

La evaluación del bienestar animal en grajas bovinas basadas en pastoreo requiere de 

protocolos válidos (miden adecuadamente lo que se supone debe medir), confiables 

(cuantifican de manera correcta la característica evaluada), factibles (aplicables bajo las 

mismas condiciones), repetibles (obtienen los mismos resultados en cualquier contexto), 

prácticos de medir en campo y estables en el tiempo, porque éstos pueden contribuir a 

mejorar los estándares de calidad de los procesos productivos (Knierim et al., 2021; 

Hernández et al.). No obstante, se presenta una alta variabilidad del entorno del pastoreo, 

siendo necesario el uso de protocolos lo suficientemente flexibles, que se adapten a las 

condiciones locales (Marcone et al., 2022).  

 

4.4. Bienestar animal en el beneficio bovino  

El beneficio es una etapa que incluye el aturdimiento y el desangrado de los animales, 

exceptuando el beneficio religioso (Ministerio de salud y protección social, 2013).  La 

legislación sanitaria nacional e internacional contempla lineamientos que regulan el 

beneficio de los animales de abasto, por sus implicaciones en el BA y la calidad de la carne. 

Desde el punto de vista del BA, el beneficio tiene como finalidad evitar el sufrimiento y 

estrés a los animales al momento de provocarles la muerte (OIE, 2019), mediante el uso de 

sistemas de aturdimiento que garanticen la pérdida de conciencia instantáneamente, y se 

mantenga este estado hasta la muerte (Grandin & Cockram, 2020; Ministerio de Salud y 
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Proteccion social, 2007). La conciencia se define como “un estado mental en el que existe 

percepción propia y del entorno” (Grandin & Cockram, 2020).  

El propósito del aturdimiento previo al beneficio es garantizar que los bovinos se 

mantengan insensibles al dolor durante el desangrado (Romero et al., 2020). El desangrado 

en el ganado bovino se realiza por el corte del tronco braquiocefálico causando la muerte 

por choque hipovolémico (Terlouw et al., 2016).   

 

La electronarcosis, la narcosis con gas y la conmoción cerebral con o sin vástago o perno 

cautivo, accionados en forma neumática, son los métodos de aturdimiento de bovinos 

autorizados por la legislación nacional (Ministerio de Salud y Protección Social, 2013). En 

Colombia hasta la fecha solo se utiliza el método mecánico, con el uso de pistolas 

neumáticas de perno cautivo (vástago) de acción penetrante y no penetrante (Romero et al., 

2012), aplicadas en el punto de inserción entre las líneas imaginarias dibujadas entre la base 

de cada cuerno y la esquina del ojo opuesto (Gregory et al., 2008). Para lograr el 

aturdimiento correcto es relevante tener en cuenta varios factores: a) el diseño del cajón de 

aturdimiento, b) el sistema de sujeción de la cabeza y el cuerpo del animal, c) las 

características y mantenimiento de los equipos y la capacitación del personal, entre otros 

aspectos (Romero et al., 2017). El beneficio es una etapa crítica en las plantas de beneficio 

colombianas, porque diferentes estudios encontraron una baja efectividad de los métodos, 

por lo cual, en muchos de los casos, el beneficio no es humanitario (Romero et al., 2012, 

Romero et al., 2017). 

 

 

 



20 

 

 

5. Objetivo General 

Evaluar la viabilidad de las medidas y metodología propuestas del protocolo de bienestar 

animal elaborado por FEDEGAN y el ICA en el ganado bovino de engorde manejado en 

pasturas bajo condiciones tropicales. 

 

5.1. Objetivos Específicos  

 

✓ Evaluar la aplicabilidad del protocolo de bienestar animal en sistemas productivos 

de ganado bovino de ceba en pasturas en 24 fincas del Magdalena medio 

colombiano. 

 

✓ Seleccionar los indicadores que se pueden incluir en el protocolo sin ningún cambio. 

 

✓ Seleccionar los indicadores que requieren modificación del protocolo. 
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6. Materiales y Métodos  

6.1. Consideraciones Éticas 

 

El estudio se llevó a cabo en condiciones de granja comercial y los investigadores 

participaron en el proceso únicamente como observadores. Todos los procedimientos 

relacionados con el uso y cuidado de los animales siguieron estrictamente la normatividad 

colombiana, Resolución 001634-2010 según lo establecido por el Instituto Colombiano 

Agropecuario [21]. El permiso para realizar el estudio fue aprobado por el Comité de Ética 

en Experimentación Animal (Ley 30/12/2021, -Actividades de mínimo riesgo) de la 

Universidad de Caldas. Los agricultores fueron completamente informados sobre el 

propósito del estudio, leyeron, escucharon y firmaron un formulario de consentimiento 

informado y autorización para permitirnos utilizar los datos y las fotografías tomadas en las 

granjas. 

6.2. Desarrollo del protocolo de evaluación 

 

La metodología para la evaluación del bienestar animal en bovinos y búfalos (Versión 1.0) 

fue desarrollada en su fase inicial como una iniciativa de la Federación Colombiana de 

Ganaderos y el Fondo Nacional Ganadero (FEDEGAN-FNG) con la participación de un 

experto internacional en bienestar animal ganadero. La segunda fase se desarrolló con el 

objetivo de socialización, ajuste y validación inicial del protocolo, mediante la 

implementación de “talleres con enfoque participativo y gestión del conocimiento” [22], 

que tuvieron en cuenta: a) el conocimiento tácito adquirido a través de experiencias de 

vida/trabajo y tradiciones orales; y b) el conocimiento explícito basado en el conocimiento 
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científico de protocolos validados como Wel-fare Quality® [23]. Se realizaron seis talleres 

nacionales, en los que participaron profesionales y productores de los departamentos de 

Antioquia, Córdoba, Meta, Vichada, Guaviare, Arauca, Casanare, Atlántico, Magdalena, 

Cesar, Guajira, Bolívar, Sucre, Santander, Tolima, Huila, Cauca, Valle del Cauca, Caldas, 

Risaralda, Quindío, Boyacá, Cundinamarca y Nariño. En la tercera fase, el ente regulador y 

un panel de expertos en bienestar animal evaluaron y complementaron la Metodología para 

la evaluación del bienestar animal en especies bovinas y búfalas propuesta para su 

implementación en Colombia [18]. 

6.3. Unidad de fincas evaluadas 

El estudio se realizó en 24 granjas comerciales de carne de cebú basadas en pastos en la 

región del Magdalena Medio en Colombia, América del Sur, visitadas entre abril y julio de 

2022 (Tabla 1). El tamaño del rebaño osciló entre 20 y 1.300 animales, con una edad y un 

peso promedio al sacrificio de 2,6 ± 0,1 y 503,3 ± 8,4 kg, respectivamente. La selección de 

las fincas se realizó teniendo en cuenta los siguientes criterios de inclusión: a) el manejo de 

ganado perteneciente a cruces comerciales de ganado Cebú, b) la crianza y engorde de los 

animales se realizaron en la misma finca bajo pasto/pastoreo condiciones, c) el sacrificio de 

los animales se realizó en los dos mataderos de la región (categoría A, consumo nacional), 

para realizar el seguimiento de los animales durante la inspección ante mortem y post 

mortem para desarrollar una segunda fase del proyecto, cuyos resultados serán divulgados 

en una segunda publicación y d) la participación voluntaria de los productores en el 

proyecto. 
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6.3.1. Descripción del área de estudio. 

Los animales se ubicaron en la región del Magdalena Medio (trópico bajo), que 

corresponde a un extenso valle medio Andino en el centro de Colombia, formado por el río 

Magdalena y distribuido en los departamentos de Antioquia, Bolívar, Boyacá, Cesar, 

Caldas y Santander. Esta zona de pastoreo de ganado se considera prometedora para lograr 

una producción ganadera en armonía con los bosques y los humedales [19] (Figura 1). El 

pastoreo rotacional se realizó sobre pastos mejorados de pastos de Brachiaria decumbens, 

Brachi-aria humidicola, Dichanthium aristatum Benth, Megathyrsus maximus, entre otros. 

Además, pastos naturales, leguminosas y árboles nativos (Xylopia amazonica, 

Clathorotropis brachypetala, Lecythis sp.). El ganado de carne pertenecía a cruces 

comerciales de ganado Ze-bú y algunos productores estaban realizando cruces F1 con razas  

Bos taurus. Todo el proceso de producción se realizó en pastos. Los terneros eran criados y 

engordados en fincas cercanas de los mismos propietarios o eran comercializados a través  

de subastas y mercados de ganado, para completar su ciclo productivo en las fincas de los 

compradores en la misma región. Las crías se mantuvieron con sus madres hasta los nueve 

meses de edad y alcanzaron un peso promedio de 180 kg; luego los terneros fueron 

colocados en lotes de recría (240-260 kg) y engorde hasta alcanzar el peso promedio de 

mercado (503,3 ± 8,4 kg), y se mantuvieron en los mismos grupos sociales hasta su 

transporte y sacrificio [19]. En todas las etapas de producción, los animales son 

suplementados con sal mineralizada formulada de acuerdo con sus necesidades 

nutricionales. 
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Tabla 2. Descripción de fincas evaluadas en las regiones del Magdalena Medio (Colombia). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Granja Altitud Tamaño del hato Animales 

evaluados 

Extensión (ha) 

1 6°9´26´´N 535 40 333 

2 6°7´58´´N 1100 55 600 

3 6°7´58´´N 1100 55 600 

4 6°7´58´´N 500 40 600 

5 6°16´4´´N 1300 65 750 

6 6°7´58´´N 1100 55 600 

7 6°15´32´´N 580 40 370 

8 5°56´32´´N 620 40 375 

9 6°29´37´´N 1150 58 523 

10 6°15´20´´N 398 30 382 

11 5°55´34´´N 165 30 1200 

12 5°59´28´´N 36 20 100 

13 5°56´4´´N 1200 60 1500 

14 6°36´10´´N 103 30 1200 

15 5°42´32´´N 76 20 190 

16 5°58´34´´N 39 20 240 

17 5°29’15’’N 20 10 300 

18 5°54´41´´N 20 10 30 

19 5°27´41´´N 24 10 13 

20 5°45´45´´N 73 20 2250 

21 5°36´11´´N 47 20 410 

22 5°50´55´´N 53 20 100 

23 5°59´16´´N 76 20 170 

24 5°54´15´´N 47 20 119 
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El pastoreo rotacional se realizaba en pasturas de gramíneas mejoradas de Brachiaria 

decumbens, Brachiaria humidicola, Dichanthium aristatum Benth, Megathyrsus maximus, 

entre otros. Así mismo, pastos naturales, leguminosas nativas y árboles de sucesión natural 

(Xylopia amazónica, Clathorotropis brachypetala, Lecythis sp.).  

 

Los bovinos de carne pertenecían a los cruces comerciales de ganado Zebu y algunos 

productores estaban realizando cruzamientos F1 con razas Bos taurus. Todo el proceso 

productivo se realizaba en pastoreo. Las granjas criaban los terneros de carne “a toda leche” 

hasta los 9 m, con pesos promedios de 240 kg, el levante y la ceba se realizaba en granjas 

cercanas de los mismos propietarios o eran comercializados a través de subastas y ferias 

ganaderas, para completar su ciclo en las granjas de los compradores en la misma región.  

 

Los animales se mantenían en lotes sin mezcla social durante todo el proceso de ceba. 

Los animales estaban localizados en la región del Magdalena medio (trópico bajo), con 

vocación ganadera, que corresponde a un extenso valle interandino en el centro de 

Colombia, formado por el río Magdalena y distribuido en los departamentos de Antioquia, 

Bolivar, Boyacá, Cesar, Caldas y Santander. Esta área ganadera es considerada como 

promisoria para lograr una producción ganadera en armonía con los bosques y ciénagas 

(Fedegán, 2015) (Figura 1). 
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Figura 1. Área geográfica evaluada en el estudio (Magdalena medio, Colombia). 

Evaluación del Bienestar Animal  

 

El estudiante de maestría entrenando aplicó el protocolo de evaluación del bienestar animal 

en producciones bovinas de ceba en sistemas basados en pasturas (n= 24 granjas).  La tabla 

3 presenta una descripción general de los indicadores propuestos en el protocolo original 

organizados en cuatro dominios (buena alimentación, entorno apropiado, buena salud, y 

comportamiento apropiado).  
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La obtención de la información se realizó por medio de evaluación documental (revisión de 

procedimientos, registros), entrevista estructurada guiada por cuestionario con el 

propietario o administrador de la granja para evaluar la salud y el manejo general de los 

bovinos. Se registraron entre otros:  

El suministro de agua, alimento y sal mineralizada; prácticas de manejo rutinarias; prácticas 

dolorosas (descornado, castración, corte de pezuñas), experticia del personal, uso de 

analgesia, anestesia, edad de los bovinos cuando se realizó la práctica; vacunación; 

enfermedades observadas en los animales; mortalidad (causas frecuentes); descarte (% y 

causas); peso y edad promedio de beneficio; animales que requirieron cuidado especial (%, 

causas), manejo de registros productivos y sanitarios.  

 

 

 

 

 

 

Tabla 3. Descripción general de las medidas de evaluación en el protocolo de granjas 

bovinas de Colombia en sistemas basados en pastos evaluadas en las regiones del 

Magdalena Medio (Colombia). 
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Dominios  Criterios de bienestar Indicadores de bienestar  Método de evaluación 

Buena 

alimentación  

Ausencia de hambre 

 

Acceso y disponibilidad de pastos 

Calidad y cantidad de pastos 

Suplementación basada en análisis nutricional 

Almacenamiento alimento 

Puntuación condición corporal  

Observación directa 

Observación directa 

Registros/documentación 

Observación directa 

Indicadores basados en los animales 

(muestreo de animales). 

 

Ausencia de sed   

Acceso de agua 

Disponibilidad de agua en bebederos y fuentes naturales. 

Ad libitum 

Tratamiento de agua/análisis fisicoquímicos y 

microbiológicos. 

Entrevista al productor y observación 

directa durante la visita 

Entorno 

apropiado  

Confort térmico 

 

 

 

 

 

 

 

Evaluación subjetiva de la sombra en los potreros. 

Estado general de los potreros 

Estado general de las instalaciones y vallados. 

Adaptaciones que brinden comodidad a los animales 

(objeto de aseo, protección contra corrientes de aire, 

comederos y bebederos con sombra) 

Comodidad alrededor del lugar de descanso Lugar de 

descanso de los animales (limpio y seco) 

 

Entrevista al productor y observación 

directa durante la visita 
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Procedimientos dolorosos Etiquetado en las orejas/descorne/castración 

Especificar la edad en los procedimientos dolorosos. 

Procedimiento y con/sin uso de analgesia y/o anestésico 

Experiencia del personal 

Entrevista al productor 

Buena salud  Ausencia de enfermedad Abrasiones/hinchazón/sin pelo 

Presencia de moscas que pican. 

Presencia de Dermatobia hominis 

Presencia de garrapatas 

Presencia de gusanos 

Cojera 

Indicadores basados en animales 

(muestreo de animales) 

 Animales que requieren cuidados complementarios 

Tasa de mortalidad 

Tasa de sacrificio 

Cálculo/entrevista 

Uso de medicamentos 

veterinarios 

Evaluación del área de almacenamiento de medicamentos 

y buenas prácticas de manejo de medicamentos. 

   Observación directa/registros 

 Trámites y registros 

documentales 

Registro de tratamiento de bovinos por parte de un 

veterinario y plan de salud vigente. 

   Observación directa/registros 
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Comportamiento 

Estado mental 

Interacción Humano-Animal 

(IHA) 

Reacción del animal al humano                                                                         

Interacción Humano- Animal                                                              

Estereotipias  

Indicadores basados en los animales 

(muestreo de animales) 

  Conocimiento y formación en bienestar animal  Entrevista: % de personas con 

formación certificada 
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El estudiante de maestría efecto las visitas a caballo (mínimo dos potreros por granja) para 

evaluar mediante observación directa los bovinos en las pasturas y las condiciones del 

entorno, se evalúo la provisión de forraje, el acceso al agua y sombra, estado general de los 

potreros y de las cercas. Se realizó un muestreo aleatorio proporcional de acuerdo con el 

número total de bovinos en el hato, para evaluar medidas basadas en el animal (condición 

corporal, presencia de lesiones e inflamaciones, presencia de moscas que pican, garrapatas, 

gusanos, cojera), teniendo en cuenta los siguientes criterios:   

a) hato con <10 animales se evalúo todo el grupo; b) 11-20 animales, se seleccionaron 10 

animales; c) 20 - 99 animales, se seleccionaron 20; d) 100 – 499, se muestrearon 30 

bovinos; e) 500- 999, se seleccionan 40 animales y f) >1000 animales, el 5% de la 

población (FNG, 2021). Para evaluar la reacción de los animales frente al humano, el 

evaluador observó el comportamiento de los bovinos al ingresar el manejador al potrero a 

caballo (calmado, excitable). A continuación, se solicitó al manejador del ganado la 

interacción con un grupo de bovinos en los potreros para evaluar la interacción humano-

animal (interacciones usadas por el manejador y la respuesta de los animales), se registró en 

general la reacción de los animales como positiva, negativa o neutral (FNG, 2021).  

Las visitas tuvieron una duración promedio de 2.5 h. Después de completar las visitas a las 

fincas, se realizó una evaluación crítica de los indicadores propuestos en el protocolo con la 

participación de dos expertos internacionales y se ajustó el protocolo final. 
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La (figura 2), presenta una visión general de las condiciones típicas del pastoreo en el Magdalena medio colombiano, los cruces de 

ganado Zebu de la zona y la interacción del ganado con el manejador. 

 

Tabla 4. Medidas evaluadas como factibles para su inclusión en la metodología final sin cambios. 

 

Principio 

 

Criterio de 

Bienestar 

Medidas de bienestar 

 

Método de Evaluación 

Buena Nutrición 

Ausencia de hambre 

Acceso y disponibilidad de césped. 

Valoración subjetiva del pasto en los potreros (tipo y 

disponibilidad durante el año) como suficiente o 

insuficiente. 

Entrevista y observación directa. 

Puntuación de condición corporal 

(animales delgados) 

% de animales delgados en el rebaño, basado en una 

puntuación ≤ 2,5 en escalas del 1 al 5. Escala categórica 

según la proporción de animales con puntuación ≤ 2,5 para 

asignar puntuación total (0-8). 

Ausencia de sed 

Acceso al agua en bebederos y fuentes 

naturales 

Evaluación subjetiva de la disponibilidad de 

fuentes/bebederos naturales de agua como suficiente o 

insuficiente 

Ad libitum/restricción de agua 
Entrevista/observación directa como suficiente o 

insuficiente. 

Ambiente 

Adecuado 

Confort Térmico 
Sombra y adaptaciones que brinden 

comodidad a los animales (árboles) 

Valoración subjetiva de la sombra en los potreros (presencia 

de árboles, arbustos, galeras). 

 

Adaptaciones que proporcionen confort 

a los animales (enriquecimiento 

ambiental) 

Observación directa 

Comodidad 

alrededor del lugar 

de descanso. 

Lugar de descanso de animales (limpio 

y seco) 

Evaluación subjetiva de los posibles lugares de descanso 

(los animales probablemente permanezcan juntos) 



33 

 

Buena Salud 

Presencia de peligros Estado de la cerca 

Evaluación subjetiva del estado de los cercos en los 

pastizales visitados (intactos, libres de elementos cortantes 

o cualquier otra condición que pueda causar daño o lesión a 

los animales). 

Ausencia de dolor 

debido a los 

procedimientos de 

manejo. 

Etiquetado en las orejas, 

desbotonación/castración 

Registro de la edad del animal, la experiencia del personal y 

el uso de analgesia y anestesia local durante la entrevista 

guiada por cuestionario.  

Ausencia de 

enfermedad y dolor. 

Cojera (indicador basado en animales) 

En el pasto/Evaluación subjetiva 

% de bovinos con carga desigual de peso en una extremidad 

inmediatamente identificable y/o paso obviamente 

acortado. 

Escala categórica: 

Sin cojera (0): desplazamiento normal y aplomo 

Cojera leve (1): anomalía en el desplazamiento o la postura 

Cojera severa (2): arqueamiento de la espalda. 

% bovinos con cojera severa (≤ 5%, > 5%, ≤ 10%, > 10%) 

Tasa de mortalidad (%) 

Entrevista/registros/cálculo 

% Se combinaron los números de muertes accidentales y 

muertes/sacrificio (ya sea en la granja o fuera de la granja) 

debido a enfermedades. 

(Excelente: ≤ 2%, Alto: 2,1-3%, Medio: 3,1-5%, Bajo > 5% 

o sin registros) 

Tasa de sacrificio (%) 

% de selección/registros/cálculo 

Criterios: sacrificio del rebaño mediante decisión 

planificada, edad, sacrificio en granja, procedimiento de 

eutanasia realizado por un veterinario, sacrificio 

humanitario. 

(≤ 15%/ > 15%) 

Atención complementaria 

Indicador basado en animales (muestreo) 

% de animales enfermos o heridos que no reciben 

tratamiento y atención oportuna (separación del rebaño, 

provisión de camas blandas, acceso a agua y alimentos, 

tratamiento) 
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1% Excelente 

2% alto 

2,1 - 5% Medio 

> 5% Bajo 

Comportamiento 

Adecuado 

Interacción              

Humano-Animal 

Reacción de los animales hacia los 

humanos (tranquilo/excitable) = 

Muestreo de animales (indicador basado en animales) 

Evaluación subjetiva del comportamiento del ganado 

vacuno cuando el jinete ingresa al ambiente donde se 

encuentran los animales (reacción y movimiento de los 

animales) 

Categorías: Tranquilo-tranquilo (animales estáticos, con 

poca o ninguna resistencia a ser abordados) 

Excitable (movimiento constante y vigoroso, intentando 

escapar, muy agitado y asustado) [25]  

Interacción con humanos 

(positiva/negativa/neutral) 

Muestreo de animales (indicador basado en animales) 

Evaluación subjetiva de la respuesta de orientación del 

animal hacia el guía. 

Categorías [26]: 

Positivo: la postura de la cabeza, las orejas y el cuerpo 

relajados, muestra interés por el guía. 

Negativo: vigilancia, evitación, huida. 

Neutral: Cabeza en posición normal y orejas erguidas 

mientras mira al guía, rumia continua. 

Conocimiento y 

formación 
Formación formal en bienestar animal. 

Entrevista - % personas con formación certificada en 

bienestar animal (s/n, 100%, < 50%, ≥ 50%) 
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Figura 2. Condiciones del pastoreo en el Magdalena medio colombiano.      a) Confort 

térmico. b) Suministro de sal mineralizada. c) Reacción de los animales frente a los 

humanos. d) Interacción con los humanos. 

7. Análisis Estadístico 

7.1. Evaluación de la viabilidad de las medidas de bienestar 

propuestas. 

 

Para todos los análisis estadísticos se utilizó el software Stata versión 13.0 (College Station, 

Texas, EE. UU.). Se realizó un análisis descriptivo de la información obtenida de las 24 

fincas y se utilizó el coeficiente de Spearman para identificar medidas con una fuerte 

asociación (ρ ≥ 0,8), para seleccionar medidas que pudieran evaluarse empleando un 

indicador común. 
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Luego de finalizar las visitas a granja, se realizó una evaluación de los indicadores 

propuestos en el protocolo con la participación de dos expertos internacionales en bienestar 

animal bovino y por un panel compuesto por los autores del artículo, dos veterinarios con 

doctorado/Ph. D—capacitación en bienestar animal, y cuatro representantes de 

organizaciones de productores y de la autoridad sanitaria. Una vez completado el análisis, 

se elaboró la versión 2 del protocolo con los ajustes propuestos por el panel [27]. 

 

La evaluación de la viabilidad de las mediciones propuestas en la primera versión del 

protocolo consideró los siguientes criterios: a) facilidad de registro por un solo evaluador 

en todas las condiciones de campo, b) mediciones no invasivas para los animales, c) 

mediciones que no requirieron manejo adicional de animales, d) aplicabilidad de la 

medición en sistemas de producción basados en pastos, e) limitaciones de tiempo y espacio, 

y f) mediciones que necesitaron evaluaciones especializadas [2]. Además, se realizó una 

revisión exhaustiva de la literatura científica sobre salud y bienestar animal, 

recomendaciones existentes y requisitos legales para seleccionar las medidas más utilizadas 

y factibles de aplicar en estos sistemas. 

Los autores dividieron los indicadores del protocolo en tres grupos, según la viabilidad de 

su aplicación, siguiendo las pautas propuestas por Kaurivi et al. [16]: 

a) indicadores que se mantuvieron sin cambios en el protocolo final 

b) indicadores que se consideraron necesarios y adecuados para ser mantenidos de forma 

ajustada en el protocolo final 

c) indicadores que fueron omitidos del protocolo. 
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8. Resultados  

 

Se evaluaron 24 explotaciones y un total de 788 bovinos de engorde para evaluar la 

viabilidad de las medidas basadas en los animales. La evaluación completa en cada finca 

tomó entre 2 a 2,5 horas dependiendo del número de animales y la distancia para llegar a 

los pastos. Fue difícil tomar un muestreo preciso del ganado en cada pasto porque los 

animales no fueron sometidos a ningún procedimiento de contención. No se realizó 

tratamiento de agua en el 95,8% de las fincas (n=23), la suplementación nutricional del 

ganado con sal mineralizada se realizó en el 100% de las fincas y con heno solo en el 

20,83% (n=5), los animales tenían limpieza y lugares de descanso seguros en el 91,67% 

(n=22) de las fincas y el 79% (n=19) de los pastizales contaban con árboles y acceso 

natural al aire libre. 

El veinticinco por ciento del ganado (n=197) presentó una condición corporal entre 3 y 3,5, 

el 79,2% (n=19) realizó marcaje de animales con hierro candente, sin anestesia ni 

analgesia; La castración de animales con anestesia, pero sin analgesia se realizó en el 

87,5% (n=21) de las granjas y el 12,5% restante (n=3) no realizó esta práctica de manejo. 

En el 58,3% (n=14) de las explotaciones no se realizó descornado y el método más 

utilizado fue la aplicación de un producto tópico. La evaluación de la presencia de cojeras 

en los potreros fue difícil en algunas fincas, debido a las características topográficas, pero al 

entrevistar a los ganaderos y/o propietarios sobre este aspecto, el 29.17% (n=7) expresaron 

que era problema que se presentaba en determinadas épocas del año en la región, debido a 

las características encharcables de los pastizales. No se observaron estereotipias bovinas, 

pero sí algunas conductas afiliativas que no fueron incluidas en el protocolo. La dificultad 
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surgió al evaluar cuantitativamente el nivel de infestación por ectoparásitos de los animales 

y la presencia de lesiones. Sólo un encuestado informó la mortalidad y el sacrificio de un 

bovino en los últimos 12 meses. 

Ninguno de los cuidadores tenía formación certificada en bienestar animal. El registro del 

tratamiento del ganado por parte de un veterinario y los planes de salud vigentes no se 

llevaban a cabo de manera rutinaria en las granjas. El 100% de los grupos de animales 

evaluados exhibieron un comportamiento tranquilo cuando el guía interactuaba con ellos en 

el pasto y al acercarse al grupo la respuesta predominante fue una interacción positiva 

(79,2%). La proporción de animales que requirieron atención especial fue baja (n=1). 

8.1. Viabilidad de las medidas evaluadas 

 

El panel realizó la selección de las variables a incluir en la versión 2 del protocolo 

considerando los criterios establecidos en la metodología y las medidas propuestas y 

validadas en la literatura científica. De las 30 medidas preseleccionadas, finalmente se 

seleccionaron 28 y se propusieron dos nuevas. Criterios y medidas inadecuados excluidos 

por no ser aplicables para una evaluación del bienestar animal, porque forman parte de 

buenas prácticas de producción primaria. En las tablas 3, 4 y 5 se describen las razones por 

las cuales cada indicador fue clasificado en cada una de las categorías propuestas (incluido 

en el protocolo sin modificaciones, incluido con ajustes, no incluido). 
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Tabla 5. Medidas evaluadas como factibles para su inclusión en el protocolo final sin cambios. 

 

Principio 
 

Criterio de 

Bienestar 
Medidas de bienestar 

 

Método de Evaluación 
 

Razón de la dificultad 

 

Ajuste de medidas 

Buena 

Nutrición 
 

 

Ausencia de 

hambre 

Suplementación basada 

en análisis nutricional. 
Entrevista y registros 

Algunos pequeños 

productores no 

realizan esta práctica 

de manera rutinaria 

porque no cuentan 

con laboratorios 

especializados en el 

área y la medición de 

la condición corporal 

de los animales es una 

medida más efectiva. 

Puede considerarse en 

sistemas que utilizan 

suplementación 

nutricional estratégica. 

Ausencia de 

sed 

Tratamiento de aguas y 

análisis de laboratorio 

(fisicoquímicos y 

microbiológicos) 

Entrevista y registros 

No es una práctica 

viable cuando se 

trabaja con fuentes 

naturales. 

En muchas regiones 

en las granjas no hay 

suministro de agua 

potable para los 

humanos y el agua se 

obtiene de pozos. 

Puede considerarse en 

sistemas que utilizan 

agua tratada. 

Ambiente 

Adecuado 

Comodidad 

para 

descansar 

Peligros 

Estado general de los 

potreros 

Observación directa 

El protocolo no 

incluyó escalas de 

medición categóricas y 

la presencia de otros 

Evaluación subjetiva de 

potreros, incluida la 

identificación de áreas 

propensas a 
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peligros reportados en 

otros sistemas de 

producción extensiva. 

inundaciones y peligros 

potenciales dentro de 

los pastizales, como 

colinas empinadas, 

acantilados, barrancos y 

sumideros. Además, 

notar la presencia de 

objetos o escombros 

peligrosos. 

Escala categórica: 

presencia sí/no 

Buena 

Salud 

Ausencia de 

enfermedad 

y dolor. 

Abrasiones/hinchazón/sin 

pelo (sí/no) 

Indicador basado en 

animales 

Observación directa en el 

animal de pie, desde una 

distancia no mayor a 2 m, 

de la presencia de áreas de 

alopecia o cicatrices 

mayores a 2 cm, 

dividiendo al animal en 

tres zonas: a) cabeza y 

cuello, b) cuerpo-tronco; c) 

extremidades delanteras y 

traseras 

Dificultad para 

observar algunas 

zonas en detalle 

Evaluación de la 

presencia o ausencia de 

lesiones para establecer 

el porcentaje de 

animales afectados. 

Presencia de 

ectoparásitos 

Presencia de moscas 

picadoras (Tabanus 

Stomoxys calcitrans) 

Indicadores basados en 

animales/muestreo de 

animales 

Presencia de moscas 

picadoras en cabeza, 

Dificultad para 

observar algunas 

zonas en detalle y 

contar el número de 

insectos presentes. 

Evaluación de la 

presencia o ausencia de 

ectoparásitos para 

establecer el porcentaje 

de animales infestados y 



41 

 

espalda, vientre y piernas 

(y/n, 50 insectos) 

seguimiento de la 

medición con una 

entrevista sobre 

prevalencia de 

ectoparásitos, 

problemas causados y 

estrategias de control. 

Dermatobia hominis 

garrapatas/gusanos 

Dermatobia hominis (sí/no, ≥ 

5 insectos) 

% de animales con 

garrapatas 

% de animales con miasis 

% de animales con gusanos 

% de animales con tábanos 

Dificultad para 

observar algunas 

zonas en detalle y 

contar el número de 

insectos presentes. Presencia de garrapatas 

Observación directa de 

infestación en orejas, ingle, 

base de cola y ubre (s/n, 

presencia de al menos dos 

de ellas) 

Infestación por larvas de 

mosca 

Observación directa de la 

infestación. (t/n, presencia 

al menos uno de ellos) 

Historia de 

la 

enfermedad 

Hemoparásitos (Babesia 

sp., Anaplasma marginale, 

Trypanosoma sp.) 

% de animales con signos 

clínicos, diagnóstico y 

tratamiento de 

hemoparásitos 

Durante las 

entrevistas los 

productores y/o 

administradores 

reportaron frecuentes 

problemas de salud 

debido a la infestación 

de parásitos 

sanguíneos. 

Entrevista sobre 

prevalencia de parásitos 

sanguíneos, resultados 

de pruebas diagnósticas, 

problemas causados y 

estrategias de control. 

Fotodermatitis 

% de ganado que 

enfermó/trató durante los 

últimos 12 meses por 

Estas medidas fueron 

sugeridas 
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fotosensibilización 

Protocolo de eutanasia 

% bovinos que murieron 

en la finca durante o 

sometidos a eutanasia los 

últimos 12 m 
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Tabla 6. Medidas de bienestar eliminadas del protocolo después de pruebas de viabilidad en 25 granjas de carne. 

Principio Criterio de 

Bienestar 

Medidas/indicador de 

bienestar 

Método de Evaluación  Motivo de Retiro 

Buena 

salud 

Ausencia de 

enfermedad y 

dolor. 

Uso de medicamentos 

veterinarios 

Observación directa/registros 

Evaluación del área de 

almacenamiento de medicamentos 

Registrado ante la Entidad 

competente. 

Condiciones de almacenamiento 

alimentadas 

Validez 

Prescripción veterinaria 

Es parte de buenas prácticas de producción 

primaria y no se encontró ningún informe 

sobre su uso para evaluar el bienestar animal. 

Trámites y registros 

documentales 

Observación directa/registros 

Registro de tratamiento del ganado 

por parte de un veterinario. 

Plan de salud escrito firmado con un 

médico veterinario con matrícula 

profesional vigente. 

 

 

 

 

 

 



44 

 

 

Así mismo, al realizar el análisis de correlación de los indicadores se encontró que indagar 

sobre el método usado para realizar las prácticas dolorosas (castración, identificación, 

descorne), éstas se correlacionaron altamente (ρ ≥ 0.8; P < 0.01) con el uso de analgesia y 

anestesia, por lo cual, sería suficiente solo preguntar sobre el método aplicado para cada 

procedimiento; pero por la facilidad de obtener la información mediante entrevista, se 

propone mantener el indicador en el protocolo sin modificaciones (Tabla 4).   

  

Se encontraron correlaciones débiles, pero significativas estadísticamente entre la edad del 

manejador (ρ= -0.46, P = 0.02), tiempo de experiencia de trabajar con bovinos (ρ=0.37, P = 

0.04), condición corporal 1 (ρ=0.46, P = 0.04), condición corporal 3 (ρ=0.49, P = 0.01), 

condición corporal 5 (ρ= -0.51, P < 0.01), % animales con cojera leve (ρ=0.54, P = 0.04) y 

% animales con cojera evidente (ρ= 0.491, P = 0.04), asociadas con el tipo de interacción 

observada entre los manejadores y los bovinos de carne (positiva, indiferente).  
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9. Discusión 

 

En el Reino Unido y Alemania, la industria de la carne vacuna está a la vanguardia en la 

adopción de medidas de resultados de bienestar como parte de su plan de garantía agrícola 

[28,29]. La Federación Colombiana de Ganaderos –FEDEGAN- propuso el protocolo de 

evaluación que se encuentra bajo validación en este estudio. Estas iniciativas de programas 

de aseguramiento en las granjas indican el compromiso de los productores de manejar a sus 

animales de acuerdo con los estándares de bienestar animal, lo que luego les permite 

acceder a ciertos mercados [30] y vender sus productos a minoristas más exigentes [31]. , 

cambiar las rutinas de gestión [32], monitorear y evaluar los cambios en la práctica, orientar 

las intervenciones en función de los resultados [33] y cumplir con los requisitos de la 

legislación sanitaria [34]. Estos esquemas de evaluación favorecen la participación y un 

compromiso a largo plazo con la mejora por parte de los productores y una mayor 

adherencia a los protocolos de auditoría de bienestar animal [29,35]. 

 

9.1. Aplicación de campo de la metodología. 

La metodología propuesta carece de medidas que evalúen la calidad de vida de los 

animales, definida como "evaluación subjetiva y dinámica por parte del individuo de sus 

circunstancias (internas y externas) y en qué medida estas cumplen con sus expectativas" 

[36,37 ]. La evaluación de la calidad de vida se ha utilizado en investigaciones caninas y 

felinas, pero se ha aplicado poco en especies de ganado de granja [38]; Sin embargo, su 

enfoque es desafiante en los sistemas basados en pastos, porque el concepto de bienestar 
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animal es complejo y multifacético, y los animales no responden de la misma manera a los 

factores estresantes ambientales, el manejo y sus características inherentes, y cómo esto ha 

afectado. implicaciones en el estado físico y emocional/mental de los animales [39]. Sin 

embargo, un estudio que comparó el bienestar del ganado estabulado y en pastoreo 

mediante una evaluación cualitativa del comportamiento (QBA) informó que el pastoreo es 

un mejor sistema de gestión en términos de bienestar, principalmente debido a una mayor 

prevalencia de comportamiento positivo [40]. 

 

 

9.2. Buena nutrición 

Esta metodología evalúa los criterios de “ausencia de hambre y sed” a través de la 

observación directa de la accesibilidad, disponibilidad, calidad y cantidad de forraje y agua 

en los pastos. En los sistemas basados en pastos, se debe prestar especial atención al 

suministro de agua. El suministro de agua y el bienestar animal están estrechamente 

relacionados, y el cambio climático podría comprometer aún más el bienestar animal, 

especialmente en áreas geográficas afectadas por sequías [41]. En Colombia y otros países 

con riqueza en agua natural, existe una abundante oferta de fuentes de agua como ríos, 

pozos naturales y manantiales, que se utilizan para el consumo ganadero. 

 Sin embargo, a pesar de su importancia ecológica, los ganaderos están transformando estos 

ecosistemas y han sugerido la adopción de sistemas de captación, almacenamiento y 

conducción de agua, para que cada potrero tenga un bebedero, para evitar que el ganado 

ingrese a los cauces de los ríos y así preservar y recuperar. las zonas ribereñas, marismas, 
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humedales, ríos, microcuencas y conservar la vida silvestre y los peces [19,42]. Se sugiere 

la inclusión de este indicador de accesibilidad a alimentos y agua, tal como se describe en 

la metodología original, porque está respaldado por evidencia científica [43,44]. 

Otros autores han propuesto indicadores relevantes como: recuento del número de puntos 

de agua en funcionamiento (especialmente en abrevaderos naturales), caudal, longitud de 

los abrevaderos, clasificación de los abrevaderos como seguros o inseguros (riesgo de 

resbalones, presencia de riesgos, capacidad de carga). del suelo, etc.), observación del 

comportamiento competitivo del ganado frente a fuentes de agua y limpieza del agua 

(ausencia de olores y colores extraños) [16,43,45]. Otras alternativas son: a) evaluación de 

la distancia recorrida por los animales para acceder al agua, debido a que se ha sugerido 

que si las fuentes de abastecimiento de agua se ubican a más de 250 m de distancia, el 

ganado disminuye su consumo de agua [15], pero algunos mamíferos en condiciones 

tropicales tienen un suministro permanente de forraje verde, lo que disminuye el consumo 

de agua dulce por parte de los animales; b) cómo se gestiona el acceso al agua durante el 

pastoreo [43] y c) estrategias de alimentación para comprobar que el pasto proporciona 

suficientes nutrientes durante el pastoreo [15]. 

 

En las entrevistas realizadas para la validación del protocolo se indagó sobre la existencia 

de sistemas de tratamiento de agua y suplementación basada en análisis nutricionales en 

lugar de pastos, prácticas poco frecuentes entre los productores (<5%). Por otro lado, no 

existen laboratorios en la zona para realizar las pruebas y existen otros indicadores como 

condición corporal y ganancia de peso diaria de los animales que son más eficientes. Sin 

embargo, es importante tener en cuenta que la suplementación nutricional estratégica puede 
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contribuir a reducir las deficiencias en la cantidad y calidad de los piensos basados en 

pastos o forrajes y contribuir a la obtención de mayores rendimientos productivos [17]. 

La puntuación de la condición corporal es una medida efectiva del equilibrio energético a 

mediano plazo y se propone como un indicador único para evaluar el desempeño 

nutricional en granjas lecheras en Nueva Zelanda [44] y se considera factible en esta 

metodología con muestreo de animales. Este procedimiento se realizaba a caballo para 

acercarse al ganado y otros autores lo consideran eficiente [15].  

 

Opcionalmente, la medición de la condición corporal podría realizarse en el corral durante 

el proceso de vacunación de los animales o mediante el seguimiento de los lotes en los 

mataderos, mediante la evaluación del rendimiento de la canal en frío y en caliente, como 

se ha propuesto en porcinos en Colombia [45]. 

 

9.3. Buen ambiente 

 

Uno de los aspectos más complejos de evaluar cuantitativamente es el confort del ganado 

de engorde, debido a que las condiciones de pastoreo son variables, no permanecen estables 

en el tiempo y pueden fluctuar debido a las condiciones climáticas, el manejo de los 

animales, la calidad y rotación de los pastos, entre otros. otros. Estos aspectos, a su vez, 

inducen variaciones en las áreas de descanso, disponibilidad de alimento, distancias a 

recorrer, calidad y cantidad de forraje, calidad del suelo y susceptibilidad al estrés por 

calor, entre otros [44,46]. Uno de los aspectos más complejos de evaluar cuantitativamente 

es el confort del ganado en engorde, debido a que las condiciones de pastoreo son variables, 

no permanecen estables en el tiempo y pueden fluctuar debido a las condiciones climáticas, 
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el manejo de los animales, la calidad del pasto y la rotación del pasto. , entre otros; estos 

aspectos, a su vez, inducen variaciones en las áreas de descanso, disponibilidad de 

alimento, distancias a recorrer, calidad y cantidad de forraje, calidad del suelo y 

susceptibilidad al estrés por calor, entre otros. Colombia está desarrollando una norma 

técnica industrial que establece requisitos ambientales para la industria ganadera y la 

creación de un sello ambiental en respuesta a las demandas del mercado para la adopción 

de prácticas sustentables a través del manejo de buenas prácticas de riego, siembra, manejo 

de tierras, gestión de residuos, buenas prácticas ganaderas y responsabilidad social con los 

empleados [47]. Esta política se basa en el establecimiento de sistemas silvopastoriles y la 

conservación de bosques en fincas ganaderas como estrategia y oportunidad de 

compensación ambiental [19]. 

La evaluación del estrés térmico se ha realizado mediante la observación de los patrones de 

respiración o mediante la medición de la temperatura. Sin embargo, estas mediciones no 

parecen apropiadas para los sistemas de ganado vacuno donde las posibilidades de sujeción 

de los animales son pocas en comparación con los sistemas lácteos [48]. En este estudio, el 

confort térmico se evaluó mediante la observación directa de los recursos disponibles para 

ayudar al ganado a enfrentar el estrés por calor o frío (por ejemplo, la presencia de árboles 

en los pastos, sistemas silvopastoriles), lo cual se considera válido en sistemas basados en 

pastos [44 ] y es valioso para los productores ya que brinda protección contra climas 

extremos y contribuye a la conservación de la vida silvestre [49]. Se han sugerido otros 

indicadores como: a) la evaluación de la limpieza de los cuartos traseros de los animales y 

el porcentaje de animales sucios [50], pero estos indicadores no son muy aplicables cuando 

los animales están libres en los pastos, debido a la dificultad de observación; sin embargo, 

se considera valioso debido a que la presencia de lodo o estiércol, son factores de riesgo 
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para la presentación de cojeras [11,51] b) Uso de sensores para evaluar el comportamiento 

animal durante el pastoreo de larga duración (opción que sería válida, si la evaluación se 

realiza con fines de investigación); c) evaluación del comportamiento de reposo (animales 

tumbados fuera o dentro del área de descanso o de sombra [45]; d) medición de signos 

clínicos de estrés por calor (como jadeos) [7], pero una sola evaluación no se considera 

representativa de todo el pasto [3] y requiere tiempo adicional para la evaluación. 

 

La metodología propuesta para el ganado vacuno evaluó el confort alrededor del lugar de 

descanso a través de la observación de las condiciones del pasto (presencia de áreas 

inundables). En este caso particular, la región del Magdalena Medio tiene el 70% de áreas 

montañosas y el 30% restante corresponde a bosques inundables del río Magdalena, ricos 

en leguminosas nativas, árboles de sucesión natural y una alta biodiversidad de especies 

silvestres [19,52]. Se sugiere la implementación de este indicador porque es fácil de medir 

y se dio seguimiento a las lesiones en las patas de los animales de las granjas evaluadas 

durante la inspección post-mortem en dos mataderos (resultados no publicados) y se 

encontró una alta frecuencia de lesiones relacionado con las condiciones de humedad del 

pasto, como erosión del talón y formas anormales de las garras (garras asimétricas y garras 

en sacacorchos), resultados que coinciden con los descritos por Bautista-Fernández et al., 

[53] en México y por Moreira et al., [51 ], en Brasil. 

Estas lesiones causan dolor, disminución del consumo de alimento y pérdidas económicas 

significativas [54]. Además, este indicador está asociado con el confort térmico de los 

animales [55], la presencia de cojeras y otras anomalías de los cascos. Este hallazgo podría 

conducir al fortalecimiento de los programas sanitarios para el seguimiento y tratamiento de 
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la erosión del talón y problemas de las pezuñas, actividad que se realizaba de manera 

rutinaria en la región, según información proporcionada por los entrevistados. 

La metodología propuso la evaluación de las condiciones generales de descanso de los 

animales en lugares limpios y secos, aspecto fácil de medir debido a que durante la visita se 

pueden observar a los animales juntos descansando en estas áreas. Esta evaluación es muy 

importante, porque el exceso de lodo es un problema que genera estrés crónico y afecta la 

salud, la conversión alimenticia y la ganancia de peso [56].  

Por otro lado, se ha sugerido utilizar, como medida de confort térmico, adaptaciones 

realizadas por los propietarios para brindar mayor confort a los animales (enriquecimiento 

ambiental), pero consideramos que las estrategias de enriquecimiento ambiental están 

naturalmente incluidas en el entorno de pasto [49]. 

 

9.4. Buena salud 

 

Los veterinarios, agricultores y cuidadores de ganado tienen la responsabilidad de 

promover principios para el control del dolor en los animales bajo su cuidado por razones 

éticas y de bienestar animal. Desafortunadamente, en los animales de granja, 

tradicionalmente se ha pasado por alto el dolor ya que se supone que son menos sensibles 

que las mascotas [57], se desaconseja el uso de productos mitigantes del dolor debido a los 

costos del procedimiento (mano de obra, medicamentos, personal especializado)., y tiempo 

necesario), actitud, creencias negativas [58] y falta de empatía hacia los animales, entre 

otras [59]. Sin embargo, la castración, la marcación y la extracción de cuernos, 

independientemente de la técnica utilizada, generan una respuesta inductora de dolor; sin 
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embargo, estos procedimientos generalmente se realizan sin administración de 

medicamentos [60] 

La información relacionada con el manejo de procedimientos dolorosos se obtuvo mediante 

entrevista, según lo propuesto en el protocolo Welfare Quality®, metodología validada y de 

fácil aplicación [23]. En este estudio, se observó que la castración y el descornado del 

ganado son prácticas ganaderas comunes que frecuentemente se realizan sin mitigar el 

dolor, resultados que son consistentes con otros estudios [61]. Se ha reportado que el uso de 

analgésicos, anestésicos y antiinflamatorios es una práctica más frecuente en bovinos 

adultos que en terneros lactantes y recién nacidos, según estudios realizados en Brasil [60].  

 

 

 

Se sugiere la implementación de programas de promoción y educación continua por parte 

de médicos veterinarios, organizaciones de productores e instituciones estatales, entre otros, 

para promover prácticas de mitigación del dolor; así como el desarrollo de investigaciones 

para evaluar su eficacia en la reducción de la angustia inducida por el dolor y las respuestas 

del ganado postratamiento (por ejemplo, inflación después del descornado quirúrgico) [60]. 

La mortalidad se evaluó como el porcentaje de animales que murieron por todas las causas 

(enfermedad, accidente, sin causa específica) durante el último año, según lo indica el 

protocolo Welfare Quality® [23]. Los encuestados informaron porcentajes inferiores al 1% 

de mortalidad bruta, coincidiendo con los resultados obtenidos en estudios realizados en 

sistemas lecheros basados en pastos [7,62]. Se sugiere que el indicador denominado 

“atención complementaria”, que corresponde al % de bovinos enfermos o heridos que no 

reciben tratamiento y atención oportuna (separación del rebaño, provisión de cama blanda, 
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acceso a agua y alimento, tratamiento), puede conservarse sin modificaciones debido a que 

durante las visitas se observaron estas prácticas y los ganaderos verifican diariamente las 

condiciones sanitarias de los animales e implementan las medidas sanitarias pertinentes. 

Para que un protocolo de evaluación se utilice ampliamente, debe incluir evaluaciones 

individuales que sean prácticas de medir dentro del sistema que se está evaluando, y debe 

ser factible dentro de un marco de tiempo razonable [44]. Esto último es particularmente 

importante en un sistema basado en pastos, ya que muchas evaluaciones basadas en 

animales sólo pueden medirse durante el ordeño o al realizar un procedimiento médico en 

el ganado vacuno (vacunación, administración de medicamentos), ya que este es el único 

momento en que pueden ser observados estrecha y sistemáticamente, aspecto que limita su 

implementación. 

En este estudio, la evaluación de las medidas basadas en los animales (infestación por 

ectoparásitos, presencia de inflamaciones y lesiones) se vio dificultada por la dispersión de 

los animales en los pastos y la dificultad de establecer el nivel de infestación por 

ectoparásitos mediante análisis detallados. observación de los animales en áreas de difícil 

acceso (detrás de las orejas, inglés, base de la cola y ubre/testículos) como lo propone la 

metodología de evaluación tanto para ganado lechero como para carne [63]. La segunda 

versión de la metodología contempla el traslado de una muestra de los animales en pastos a 

corrales para realizar la evaluación de estas medidas, lo que consideramos inadecuado 

porque causaría estrés adicional a los animales. En Nueva Zelanda se ha recomendado 

obtener información a través de entrevistas guiadas sobre la prevalencia de problemas 

causados por ectoparásitos y estrategias de control (pastoreo rotacional, control integrado 

de parásitos, etc.) [16], aspecto que sugerimos como factible de implementar. Sin embargo, 
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recomendamos evaluar la presencia o ausencia de infestación de ectoparásitos en los 

pastizales y complementar la información mediante una entrevista focalizada. 

Varios autores indican que las cojeras son más frecuentes en sistemas de engorde [2], 

aspecto que ha sido ampliamente demostrado, sin embargo, la observación de cojeras en 

sistemas lecheros basados en pastos [11] fue común. La cojera también se puede evaluar 

durante la visita al pasto el día de la auditoría, haciendo que el cuidador mueva el ganado. 

Otros riesgos específicos del engorde de ganado en pastos que podrían investigarse 

mediante entrevistas son la presencia de animales fotosensibilizados (frecuentes en algunas 

regiones tropicales) [64], la ingestión de plantas tóxicas [65], parásitos gastrointestinales 

(por ejemplo, Ostertagia ostertagi) y las estrategias utilizadas para su control [62] y 

hemoparásitos (Anaplasma marginale, Babesia bigemina, B. bovis, Tryapanosoma sp.) 

[66,67]. 

 

9.5. Comportamiento apropiado 

 

El pastoreo es parte del comportamiento natural del ganado, lo que se refleja en una mayor 

cohesión social e interacciones afiliativas permanentes, que reducen la agresividad, los 

estereotipos y el estrés en los bovinos, en comparación con los mantenidos en 

confinamiento [10,62]. Los pastos brindan al ganado mayores oportunidades de ejercicio, 

acceso a diversas fuentes de alimento, la capacidad de seleccionar el alimento según sus 

preferencias y baja competencia por los recursos [10,68]. 

 

Este estudio evaluó la calidad de la interacción humano-animal observando en el pasto los 

comportamientos positivos del ganado de carne, durante la interacción con los 
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manipuladores, como se ha propuesto en el ganado lechero en el pasto [44,50,69]. La 

mayoría de las conductas se recopilan mediante evaluación directa realizada por un 

evaluador desconocido. Sin embargo, según Hernández et al. [50], acercarse a los animales 

en sistemas extensivos puede ser difícil y a veces poco informativo, ya que el ganado criado 

en grandes grupos en sistemas extensivos, como sistemas bajo pastos, puede evitar el 

contacto humano, aunque no necesariamente le tenga miedo. 

 Además, la viabilidad de la evaluación directa de las observaciones de comportamiento 

suele ser baja en los pastos, porque se necesitan indicadores que requieren mucho tiempo, 

muchos evaluadores capacitados y, además, la información proporcionada sobre la 

confiabilidad entre observadores no siempre es suficiente [70,71]. 

Este estudio indagó sobre las prácticas utilizadas por los manejadores para reducir las 

respuestas de miedo de los animales y mejorar la interacción humano-animal durante el 

manejo rutinario, indicador que se considera válido, ya que se han revelado correlaciones 

significativas entre las prácticas reportadas por los manejadores y las respuestas 

conductuales. de ganado vacuno [72]. 

En los casos en que el objetivo de la evaluación de la interacción hombre-animal en las 

granjas sea mejorar el manejo, disminuir el riesgo de accidentes laborales y promover el 

bienestar del ganado vacuno, sugerimos la evaluación de la calidad de la interacción 

hombre-ganado. con las medidas propuestas en esta metodología. Asimismo, estudios 

realizados en rebaños de carne en granjas francesas validaron con éxito la evaluación de la 

interacción entre humanos y animales mediante la prueba conductual de las reacciones de 

los animales hacia los humanos (una prueba de evitación) y encontraron una asociación 

significativa con las prácticas reportadas por los ganaderos a través de un entrevista 

semiestructurada basada en tres aspectos: (a) descripción general de las prácticas de gestión 
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de la explotación y del rebaño (período de pastoreo, descarte y venta de animales), (b) 

organización del trabajo con el ganado (frecuencia de seguimiento del rebaño, recorte de 

pezuñas, alimentación organización, tipo de seguimiento del rebaño en los pastos) y (c) 

relación del manejador con el ganado (número de accidentes con el ganado, valor de tener 

una buena relación ganadero-ganado, métodos que faciliten el manejo del ganado) [72]. 

 

La evaluación de la presencia de estereotipias en este protocolo se consideró poco aplicable 

para evaluar en ganado en pastoreo debido a que su estimación requiere la elaboración de 

un etograma previo y un proceso de observación prolongado y estos son más útiles para 

evaluar en ganado estabulado [73] . Por otro lado, se consideró relevante evaluar la 

proporción de personal con capacitación certificada en bienestar animal y buenas prácticas 

de manejo, debido a que es un requisito de la legislación sanitaria colombiana dirigido a 

todos los manipuladores de animales en las cadenas logísticas (granja, transporte , 

mercados de ganado) [74]; Además, estudios realizados en Brasil en explotaciones 

ganaderas de engorde de pastos encontraron que capacitar a los cuidadores de ganado a 

través de una estrategia eficaz, práctica y periódica, promueve interacciones positivas entre 

humanos y animales [75], mejorando la calidad de vida tanto de los cuidadores como del 

ganado [71 ,76]. 
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10. Conclusiones y recomendaciones 

La metodología propuesta para la evaluación del ganado cebú de engorde en condiciones de 

pasto incluyó evaluaciones basadas en animales, recursos y manejo, junto con evaluaciones 

relacionadas con registros. Aunque se considera ideal que los protocolos se basen 

principalmente en mediciones basadas en animales, que permiten estimar el estado de 

bienestar real en el comportamiento, la salud y la condición corporal de los animales, las 

medidas basadas en recursos y en el manejo se basan en la ciencia y los expertos. 

experiencia, haciéndolos factibles de implementar. A pesar de la falta de representatividad 

de las fincas evaluadas de todos los tipos de ganado de engorde existentes en pasto, la 

metodología propuesta arrojó información válida para proponerla como factible, simple y 

representativa de las condiciones de bienestar animal en estos sistemas. Se espera que la 

metodología propuesta sea adecuada para su uso a nivel de finca para evaluación 

comparativa, permitiendo el seguimiento del avance de cada finca y la certificación de 

estándares requeridos por la legislación sanitaria. Sin embargo, el siguiente paso es evaluar 

la confiabilidad de las medidas, especialmente aquellas que evalúan la repetibilidad de los 

resultados evaluando la confiabilidad entre observadores (que se refiere a la probabilidad de 

que dos personas diferentes produzcan los mismos resultados) y probar- Fiabilidad del 

retest (que se refiere a la probabilidad de que se obtengan los mismos resultados si se repite 

el test). 
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Asimismo, sería valioso incluir medidas para evaluar la calidad de vida de los animales 

como el QBA, que integra información sobre el lenguaje corporal de los animales y cómo 

un animal individual interactúa con el medio ambiente, para evaluar la variación individual 

en Comportamiento del ganado e interacción entre humanos y animales. 

La implementación de técnicas de mitigación del dolor en prácticas consideradas dolorosas 

para el ganado se considera una necesidad urgente desde un punto de vista ético y de 

bienestar animal. Esto se lograría a través de programas de educación continúa impartidos 

al inicio de la formación profesional de los veterinarios, fortaleciendo la actitud y empatía 

de los ganaderos y profesionales hacia la ganadería, así como el desarrollo de estudios para 

identificar la mejor medicación y aplicación. de protocolos, entre otros aspectos. 

. 
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