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Prefacio

La presente intenta ser una investigacién consecuente con este momento, en que
el Disefio intenta construir un lugar epistemoldgico y metodolégico que le sean
propios, lo cual se ve fortalecido ante los esfuerzos a nivel mundial de consolidar
doctorados en diseflo con un componente investigativo pertinente a este nivel de
formacioén superior, pero también con el disefio como forma de conocer particular
(Saikaly [2003, 2005]). Los procesos de formacion doctoral son espacios para ha-
cer explicita la necesidad de didlogo dentro de los saberes en disefio, pero también
con otras formas de saber y ayudar a consolidar un lugar que le sea propio.

Esto quiere decir que el disefio tienen una posicién privilegiada, y los espacios
doctorales deberian resistirse ante las presiones de ser validados dentro de alguna
métrica institucional (por ejemplo la de las revistas indexadas) y darle la bienve-
nida a otros objetos no hegemonicos para reportar conocimiento: los viscursos con
un énfasis a lo visual propuestos por Bonsiepe y que den cuenta del giro pictérico
al que se enfrenta nuestra cultura y que le atafie al disefio, los objetos activistas,
los ensayos sonoros, los artefactos de software, entre tantos otros.

La propuesta acd es a resistir el afidn de construir textos “puros”, que se defiendan
por si mismos, por su consistencia interna lograda a partir de los didlogos de los
autores del texto con aquellos que el texto cita, al mejor estilo de la tradicién aca-
démica. Y no porque ésta sea una pretension invalida, sino porque es insuficiente.
Si el disefio, como veremos mas adelante, se sostiene en una red autogenerativa
(autopoiética), los artefactos, que dan cuenta de la forma de investigar y conocer
en disefio, también estdn en red y no pueden ser “reducidos” al texto. Discursos vi-
suales, artefactos de software, performances, animacion, deberian ser parte de esa
red. Ese es el caso del texto que esta aca. Es s6lo un nodo en una red de artefactos
que dan cuenta de esta investigacién y una invitacion a explorarlos. Sin embar-
g0, el viscurso y otros artefactos de conocimiento no hegemonicos, recientemente
propuestos, estan aun en construccién y por tanto no se le puede pedir al mismo
tiempo su cardcter exploratorio y de prototipo y su consistencia interna y madurez
expresiva, al mejor estilo de los “discursos puros”.

Asi el texto que el lector tiene ante si, es un artefacto hibrido y cendgoso, como
dirfa Jonas [2007], un viscurso (Bonsiepe) impuro, propio del disefio.

Para dar cuenta de su caracter visual la presentacién misma del texto cambié para
establecer un didlogo mas fluido con lo visual e inspirada en las propuestas de Tufte
[2001] y Arroyo, usa amplios margenes laterales para las notas y estd acompafia-
do por gréaficas, que no son “de apoyo” sino parte esencial del discurso/viscurso.
De hecho los mapas mentales! y otras visualizaciones se usaron como manera de
descubrir/profundizar argumentos.

1: Dichos mapas serian un primer paso de
una transicién que permita ir de éstos a
los mapas conceptuales y de alli a los ar-
gumentativos, en la caracterizacién brin-
dada por Twardy.
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Figura 0.1: PhD: Plan versus realidad. Pro-
visto por una amiga, y tomado de algu-
na de las innumerables fuentes de humor
negro gréfico sobre hacer un doctorado.
Recuperado de https://deskgram.net/
p/1779696784248201196_1930715167.

Consecuente con una aproximacion critica a las infraestructuras tecnolégicas, la
mayoria de las direcciones de Internet que aparecen al margen han sido acorta-
das, cuando son muy extensas, de manera que sean faciles de transcribir al papel
0 a un navegador, usando un acortador de enlaces “ético”, que no rastrea al usua-
rio, mercantilizdndolo en el pandptico del ciberespacio. Si el lector estd leyendo
este texto en una pantalla de computador, encontrara que todos los enlaces son
cliqueables.

Acerca de esta tesis

Empecé mi doctorado en el segundo semestre de 2010 y lo terminé en el primer se-
mestre de 2018, incluyendo los 3 afios en que lo suspendi (en dos ocasiones de afio
y medio cada una). Por supuesto, uno no empieza a hacerse preguntas “doctorales”
cuando se inscribe oficialmente al mismo, ni termina de hacerlas en los recesos o
cuando lo finaliza. Estaba claro para mi que no queria otra “tesis de anaquel”, que
se alineara en esa tradiciéon académica del auto-placer: producir conocimiento por
y para la academia, que en general se queda guardado en bibliotecas y revistas
indexadas acumulando polvo y en aras de satisfacer alguna métrica de publica-
cidén, la consecucién de un titulo, un premio para la egoteca (por ejemplo con la
fetichista publicacién indexada y sus métricas de citacién), la mejora del sueldo o
todas las anteriores. También era claro que mi investigacién no queria separarme
o “elevarme” sobre la comunidad de software libre y activismo tecnolégico a la que
pertenecia, y que investigar no debia alejarme de las comunidades de base, como
me habia mostrado mi tesis de maestria. Queria seguir vinculado a la comunidad
y hacer investigacién desde ella, pero no en su nombre, ni una investigacién sobre
las comunidades de software libre, como las que he conocido y de la que hemos
sido objeto de investigacion en lugar de sujetos en la misma, que principalmente le
sirve al investigador, pero que poco o nada le retorna a la comunidad de la que se
nutre y aproxima criticamente, en los actos de extractivismo cognitivo en los que
habitualmente se inscribe la academia.

Durante estos 8 aflos cambié mientras la investigacion avanzaba. Pasé de ser un
académico y activista que escribia principalmente prosa y hacfa algin modelo
computacional para entender y hacer teorias, a uno que escribia, programaba y
prototipaba para aprender, entender y ensefiar, ademads de teorizar (muy en linea
con los saberes disefiisticos) y conectar activismo y otros saberes y lugares. Tudor
Girba, de la comunidad de Pharo, dice que la programacion es conceptual, como
la filosofia y préctica, como la fisica y creo que esta tesis me ayudé en esas transi-
ciones y puentes tedrico practicos. La tesis produjo y me ayudo a encontrar textos,
visualizaciones, viajes, dinamicas comunitarias, amistades nuevas y solidificé an-
tiguas.

Los artefactos y dindmicas que creé para ella tienen un caracter activista y esta tesis
lo refleja en varios lugares, desde la presentacidn visual que apela y enfatiza otros
elementos por fuera de la tesis, como visualizaciones, software, repositorios de c6-
digo fuente, eventos activistas, hasta las licencias, que amparan a dichos artefactos
y dindmicas conexas, y que propenden por la proteccién y el ensanchamiento del
saber y la cultura como bienes comunes y la tecnologia digital y sus creaciones
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como formas de garantizar el acceso a los mismos. Dichas licencias sirven a comu-
nidades especificas y su diversidad da cuenta de ello. Encontrardn alusiones a las
diversas licencias en los artefactos creados para la tesis, que van desde licencias
permisivas (MIT), hasta el copyleft y el copyfarleft.

Todos los artefactos desarrollados en la tesis, incluida la tesis misma, tienen pu-
blicado su cddigo fuente e incluso publiqué en revistas indexadas, artefactos no
hegemonicos de conocimiento, para escapar del atavismo del articulo en PDF, yen-
do a otras apuestas de publicacién, que si bien tienen forma de articulo, visibilizan
otras formas de crear y explicitar conocimiento y que, por supuesto, no estan en
el rancié indice de Publindex en Colciencias?, un listado de las publicaciones al
que la Universidad de Caldas, donde hice mi doctorado, se acogi6 recientemente
para indicar si una tesis tiene méritos que la hagan digna de algtn reconocimiento
especial.

Mi invitacion, es a que la academia, sin dejar de reconocer contextos nacionales e
internacionales donde ocurre, escape de la logica de la métrica y los indices enaje-
nantes y recupere el espiritu critico que le era propio, mucho mas en doctorados
nuevos como el de Diseflo y Creacién de la Universidad de Caldas, para construir
caminos que sean consecuentes con esas otras formas de hacer, validar y publicar
conocimiento. El formato visual del texto, las publicaciones de artefactos digitales
conexos, la escogencia de licencias libres, la publicacion continua y permanente de
su codigo fuente, hacen explicito el caracter activista del conocimiento y los inves-
tigadores, la importante relaciéon entre saber, poder y publicacién y esperan hacer
un aporte al respecto.

Breve nota sobre convenciones tipograficas

Esta tesis usa fuentes Libertine y usa los estilos cursiva y negrilla para hacer énfasis
y énfasis fuerte en el texto, asi como para denotar ciertos estrangerismos y términos
no castellanos (es decir no correponden a citaciones) y el texto monoespaciado
para nombres de paquetes de software y archivos de texto. Otra informaci6n sobre
tipografias y tecnologias empleadas en esta tesis se puede encontrar en el colofén
al inicio de la misma.

Agradecimientos

Una tesis, tiene por supuesto, un autor identificable, quien se hace responsable por
lo que dice y callay es el culpable final de la misma. Pero es también la cristalizacién
de una red de afectos, apoyos, escuchas y carifios que la hacen posible. Estos son
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de todo el proceso de tesis y sin ellas, mi doctorado no hubiera sido posible. Ellas
y el resto de mi familia en Colombia y Canada, soporto con paciencia y carifio, mis
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momentos de ausencia reiterativa, en medio de entregables, seminarios presencia-
les, invitaciones, eventos y pasantias internacionales. Ahora viajaremos y también
pasaremos mas tiempo juntos.

A mis amigos en el hackerspace HackBo, por la pedagogia de la indiferencia, los
momentos de risa y desafio y a mis amigos de juegos de rol en 502Lab, por las
historias sobre otros mundos, que nos mantienen cuerdos en este, con humor, vino
buena comida y abrazos.

A las comunidades consolidadas alrededor de Pharo y nacientes alrededor de Gra-
foscopio y el Data Week y a las personas en ellas. Por ellas fue posible establecer
un didlogo entre saberes y preguntas locales y aquellas de otros lugares, que hasta
ahora comienza. Particularmente, en la comunidad de Grafoscopio, hay personas
de paso y otras que se quedan, a pesar del tiempo y la distancia. Todas esas formas
de presencia han sido importantes para crear lo que estamos gestando.

Wolfgang Jonas me recibié en su oficina en Braunschweig, Alemania, en los es-
tadios mas tempranos de mi tesis, por alld en 2011, me escuchd y me aporté de
una perspectiva tedrica que articulé mucho de la tesis, e incluso acepté ayudarme
en la figura de co-tutorfa. Una tesis tan larga e interrumpida no me permitié hacer
efectivo el ofrecimiento, pero estoy muy agradecido por su actitud dispuesta y ge-
nerosa desde el inicio, cuando la tesis requiere de apuestas y escucha. Ana Calvera
me puso en direccién hacia Jonas, al recomendarme literatura de dicho autor y la
aproximacion desde los terceros saberes y las perspectivas artesanales de Sennet,
que refrescaron la mirada sobre la creacién de software. Ese norte temprano fue
clave para el resto de la tesis.

Mi tutor, Adolfo Grisales, me proveyd de una mirada respetuosa desde la dife-
rencia, y la perspectiva de “fildsofo viejo” (como él se autodenomina), y entre café
y café y charla y charla, me permité aclarar mis propias ideas, me ofrecié otros
puntos de vista, escucha atenta y curiosa, preguntas aclaradoras y fue cémplice de
mis libertades investigativas y mis busquedas.

El texto del capitulo 6, sobre Grafoscopio, surgié del borrador de un trabajo que
realicé desde la confianza y oportunidad ofrecida por mi buen amigo Jose David
Cuartas, como fundador y director del Hi-Tec Lab de la Fundacién Universitaria
Los Libertadores, quien impulsé la escritura del mencionado borrador, cuando Gra-
foscopio era sélo un prototipo temprano de software, con apenas un par de meses
de existencia. Con él también tuvimos largas conversaciones sobre nuestros pro-
cesos doctorales, que continuaron y extendieron otras largas conversaciones del
pasado sobre diversas cosas y siempre son menos frecuentes de lo que quisiera.

Alexandre Bergel, lider del proyecto Roassal® para visualizacién de datos y softwa-
re, hizo posible mi pasantia entre el Departamento de Ciencias de la Computacién
de la Universidad de Chile* y Object Profile®, donde se encargan del desarrollo
académico y empresarial de Roassal. Miltén Mamani y Johan Fabri me ayudaron
mucho a aprender sobre Pharo®, visualizaciones e interfaces graficas y me acompa-
flaron recurrentemente en las soledades propias del doctorado. Otros estudiantes y
pasantes de doctorado y maestria en el Departamiento de Ciencias de Computacion
de la Universidad de Chile me ayudaron con preguntas especificas y era bueno te-
nerlos a s6lo unos cubiculos de distancia, aunque sin lugar a dudas nos faltaron
mas cafés (o tés) por tomar.


http://www.agilevisualization.com
http://www.agilevisualization.com
https://www.dcc.uchile.cl/
http://objectprofile.com/
http://pharo.org/

José Muiioz, Katharina Briigen y Lucia Mufioz Briigen, generosa y carilosamen-
te hicieron de su hogar y su familia en Berlin también la mia, en medio de abrazos,
comida, sonrisas y tantas otras cosas. Contar con ellos facilit6 construir los puentes
entre las comunidades locales e internacionales referidas a visualizacién y activis-
mo de datos, asi como estudios de post-grado en cultura hacker entre Bogota y
Praga, Berlin, Liinenburg o Kotor. Con José “charlamos sabroso” sobre lo divino
y lo humano, aportdndome ademads claridades especificas sobre mi proceso inves-
tigativo doctoral. Espero haber contribuido al suyo en alguna medida. Con ellos,
nos quedan mds cosas por hacer juntos, ojald mds pronto que tarde, aunque son
de esos afectos que, de algiin modo, congelan el tiempo.

Carlos Barreneche, Silvia Buitrago y Adriana Castrillén, me recomendaron lite-
ratura y estuvieron siempre prestos a conversar sobre libros, autores, movimientos
y tantas otras cosas, para que la tesis no fuera tinicamente un soliléquio. Adriana
ademds me extendié su hospitalidad y la red de sus afectos con sus amigos y fami-
lia, durante varias de mis estancias en el eje cafetero, que facilitaron la movilidad,
estadia y reflexién que un trabajo como estos requiere.

mutabiT’ S.A.S., una empresa familiar, ha permitido el desarrollo de Grafoscopio,
los Data Weeks y las Data Rodas de manera permanente.

Para ellos, ellas y quienes faltan: Gracias infinitas!.
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Introduccion: Artefactos hibridos, discursos
cenagosos y lugares propios

¢Coémo cambiamos los artefactos digitales que nos cambian? Esta es la pregunta que
inspirg la investigacidn que este escrito presenta y para abordarla se cred y jaloné
una dindmica de modifcacién reciproca entre una jéven comunidad de practica,
en el hackerspace HackBo®, en Bogota Colombia, y un artefacto digital amoldable
y versatil, llamado Grafoscopio 1° (en el cual fueron escritas varias borradores del
presente texto y varias de sus visualizaciones), a través de un conjunto de encuen-
tros recurrentes, con formato de taller-hackaton, llamado Data Week ! y unos
encuentros mas agiles, llamados Data Rodas, entre otros momentos y espacio de
encuentros andlogos y digitales.

Obsérvese que la pregunta no supone una independencia entre la tecnologia digital
y el ser humano, sino que, por el contrario, reconoce que tecnologia y humanidad
se encuentran ampliamente enmarafiadas y entrecruzadas. Nacemos a un mundo
preexistente en el que la tecnologia nos es dada y configura mucho de nuestro
cotidiano y maneras de pensar alrededor del mismo, pero también en uno don-
de podemos cambiar la tecnologia. En dicha posibilidad de reconfiguracién mutua
subyacen relaciones de poder que vale la pena deconstruir y repensar, particular-
mente frente a medios blandos como los digitales y especificamente sus infraes-
tructuras de software, que permean cada vez nuestros hébitos e invisbilizan las
relaciones de poder existentes y reconfigurables'?.

La investigacién da cuenta de esta dindmica de modificacion reciproca entre ar-
tefacto y comunidad, de los enfoques tedricos para apreciarla y jalonarla (investi-
gacion desde el disefio, sistemas autopoiéticos), del habitat de dicho problema y
su contexto (la contracultura hacker y sus recontextualizaciones en un lugar del
Sur Global) y de cémo se llegd a dicha dindmica, en una aproximacién informa-
da etnograficamente, que rastrea en las huellas dejadas en y por la comunidad,
las primeras intuiciones y los didlogos entre tradiciones y practicas computaciones
en dicho contexto (software libre y de cédigo abierto, el Dynabook y sus encarna-
ciones en Smalltalk y Pharo, la investigacién abierta y reproducible, la escritura y
documentacién interactiva, la visualizacion y el activismo de datos).

Esta tesis es un artefacto hibrido con distintos niveles de coccién y diversas pre-
sentaciones. Por una parte es textual, por otra parte es visual. Unos elementos son
software, habitando un “mar de objetos”, como dirfan en la comunidad de Pharo,
otros recurren a la naturaleza lineal del texto escrito y otros se conectan con si-
tios web, repositorios de cddigo y narrativas de comunidades que habitan, tanto
espacios analégicos y cara a cara, como digitales y virtuales. Es un artefacto que
intenta favorecer un mejor el metabolismo cognitivo, no sélo desde lo visual, como
dirfa Bonsiepe [2000], sino desde la comprensién de los ingredientes y cdmo estan

9: http://www.hackbo.co

10: http://mutabit.com/
grafoscopio/

11: http://mutabit.com/dataweek/

12: Laprimera parte de la tesis hablara de
la dualidad estructura-agencia, que preci-
samente da cuenta de esa interdependen-
cia entre un mundo que humano al que
nacemos y nos humaniza de alguna ma-
nera, con estructuras y patrones preexis-
tentes y perdurables, pero que también es
modificable por nosotros.


http://www.hackbo.co
http://mutabit.com/grafoscopio/
http://mutabit.com/grafoscopio/
http://mutabit.com/dataweek/
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articulados. Pero es sobre todo una provocacién para el lector, a intentar con sus
propios objetos no hegemoénicos de conocimiento, sus propios artefactos impuros
o acompafiarnos en la (de)construccion de los que estamos (des)armando.

Este texto, y los artefactos digitales y précticas asociadas constituyen asi de un
lugar ecléctico, que se configura como nodo, nudo y puente, con importantes con-
secuencias practicas: si podemos cambiar los artefactos que nos cambian, podemos
decidir sobre nuestros cambios futuros, agenciando autonomia y autodeterminacion
y posibilitando la construccién mds plural de un mundo compartido.

Espero que el lector/explorador encuentre multiples lugares de ingreso y didlogo
para construir juntos. Con suerte elegira varios de ellos, en este texto, en el softwa-
re y visualizaciones que se crearon para esta investigacion, en los espacios hackers
y los talleres y encuentros cara a cara que acompafian la experiencia y se siguen
realizando al momento de este escrito, en los espacios de participacién y memoria
virtual que le son complementarios. Un lector/explorador ideal no sélo se confor-
mara con este texto, sino que combinaré esas multiples formas de ingreso y didlogo
y con algo de suerte nos encontraremos en ellas.

La invitacién queda abierta.

1.1. Objetivos de investigacion y alcances

1.1.1. Objetivo General

Alentar y caracterizar la transicién de usuarios a hacedores de artefactos digitales
en el el hackerspace HackBo, en Bogota Colombia.

1.1.2. Objetivo Especifico

Disefiar e implementar un artefacto digital autoreferencial (metasistema) y revisar
sus impactos y relacion con una comunidad de practica.

1.1.3. Alcances

Esta tesis es una investigacion desde el disefio como epistemologia, es decir como
forma de entender el mundo, y como un tercer saber que no es cientifico, ni artis-
tico. Se basa fuertemente en las cualidades de la disefio para abordar problemas
difusos (con enunciaciones dificiles), que no estd orientado a producir verdades
universales, sino hipdtesis plausibles (Jonas [2004]) y que usa los prototipos co-
mo un laboratorio y un medio para explorar y comunicar dichas hipétesis (Saikaly
[2005]).

La pregunta por como cambiamos los artefactos digitales que nos cambian, central
de esta tesis, es un problema difuso y por eso los objetivos de la tesis no estan
formulados dentro de la légica positivista y reduccionista de lo medible y cuantifi-
cable, aprovechando, como ya se dijo, las cualidades del disefio para abordar otro
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tipo de problemas. La metodologia (ver seccién Metodologia, pagina 22) es no li-
neal y estd informada etnogréficamente, dando cuenta de las fases de indagacién
contextual, disefio participativo, disefio de producto y software como hipétesis, y
los ciclos de realimentacién y saltos entre ellas, al mismo tiempo que dialogan con
perspectivas tedricas y practicas tecnoldgicas a lo largo de su presentacion. Las
partes de la tesis y su articulacién se detallan en la siguiente seccion.

Es decir que, si bien podria intentarse un enfoque positivista, medible y verificable,
este no ha sido el que se ha elegido en la metodologia. Dichas mediciones pueden
ser parte de otra investigaciéon con una aproximacién de corte mas cuantitativo.
Nétese también que se dice que la investigacién esta informada etnogréaficamente,
pero no se trata de una etnografia. Emplea la aproximacién descrita por Manzini
and Meroni [2013] en la que el disefio se alimenta de diversas metodologias para
construir abordajes propios, consecuentes con una epistemologia propia, que para
esta tesis estd detallada en la primera parte.

En resumen, se trata de una investigacién desde el disefio, que presenta el softwa-
re como hipétesis, informada etnograficamente, en didlogo con comunidades de
base!®, de caracter descriptiva y no cuantitativa, cercana a la investigacién-accién
participativa, desde la premisa del investigador como sujeto politico y se formula
presenta y mueve dentro de estas posibilidades y limitaciones.

1.2. Estructura de esta tesis

Esta tesis consta de 3 partes principales, ademas de los preliminares y anexos. Cada
parte se desarrolla, generalmente en varios capitulos. El siguiente es un bosquejo
general de la estructura de la tesis.

e Para dar cuenta del disefio como su asunto de reflexién y marco epistemold-
gico, vincula dos discursos, el de Jonas [2004], por un lado y el de Fuchs and
Hofkirchner, por otro, a propdsito del disefio, la autopoiesis y la teoria de sis-
temas sociales criticos, usando como puente a Luhmann y como inspiracién
una dialéctica entre lo complejo y lo simple caracterizada por el zoom, en li-
nea con lo propuesto en los andlisis ecoldgicos desde sistemas complejos, de
los cuales se hablard mas adelante. Lo metodoldgico también es desarollado
acd, desde la perspectiva de Teemu Leinonen [2008] y puesto en didlogo
con la perspectiva tedrica. Mostrar el lugar de enunciacién epistemologico y
tedrico y de accidn en lo metodoldgico, es el foco de esta primera parte.

e La segunda parte desarrolla la metodologia y ya tiene que ver con la inda-
gacion dentro del hackerspace, HackBo, ubicandose en el diverso fenémeno
de lo hacker, desde un espacio que lo encarna y acercdndose (zoom in) a la
comunidad de HackBo y colocandola en didlogo con perspectivas tedricas y
contando la experiencia que llevé a la construccién de Grafoscopio, un taller-
hackatdn, llamado Data Week, y las mds cortas y agiles Data Rodas, donde
aprendemos a usarlo y modificarlo, y las huellas de ese proceso comunitario
en los artefactos co-construidos 4. Acé los artefactos digitales y las précticas
comunitarias se entretegen en prototipos que dan cuenta de otras maneras
de enunciar y enactuar practicas ciudadanas.

13: Este didlogo entre comunidades de
base y el software como hipétesis es buena
parte del desarrollo de la tesis y se presen-
ta en detalle en la segunda parte de esta
tesis

14: Habla asi de los contextos humanos
donde dichas herramientas se desarrolla-
rony en ese sentido establece una diferen-
cia con el laboratorio en su proceso de pu-
rificacién la naturaleza, denunciado por
Latour et al. [1995], al observarla, anali-
zarla y entregarnos sus “leyes subyacen-
tes”, sin dar cuenta de como los “datos
crudos” procesados al calor de todas las
subjetividades e historias humanas, nos
dan “verdades cocinadas”.
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Por ello, y en consecuencia con la metodologia y la aproximacion de infor-
mada etnografico los capitulos que describen tanto la comunidad, como el
lugar y ubicacién del investigador en ella son importantes, asi como aque-
llas que hablan de los distintos prototipos, tanto de las dindmicas como de
los artefactos previos (capitulos 4 y 5) a los que finalmente se desarrollaron
(que se detallan en los capitulos 6y 7).

e La tercera cierra el texto con hallazgos, conclusiones y recomendaciones,
colocando la investigacion en el marco de ciudadanias, practicas de conoci-
miento decolonial y futuralidades venideras.

Sobre el balance entre teoria y practica

Este balance entre teoria y préctica es dificil de lograr tanto en esta tesis misma,
como en los eventos comunitarios que se dieron durante ella. Como el lector notara
la primera parte es extremadamente tedrica, antes de configurar los artefactos y
entrar al trabajo con comunidad y la segunda tiene un énfasis en las practicas y las
infraestructuras, si bien se han colocado algunos autores en dialogo con las mismas,
recogiendo las apuestas por lo humano como centro de lo social, lo auto-referencial
de las comunidades y las tecnologias digitales y las posibilidades de ciudadania,
alfabetismos y participacion critica, asi como disefios para la autonomia que nos
ofrecen las tecnologias. Pero indicar cémo los prototipos se desarrollaron tanto en
los artefactos como en las dinamicas es el énfasis principal de la segunda parte,
para hacer ese didlogo mas explicito entre teoria y practica en la parte final.

Esta tension entre teoria y practica no s6lo ocurre en esta tesis, sino que da cuenta
de las tensiones de un saber que intenta epistemologias propias, como es el disefio y
la creacién. Por ejemplo en algunos doctorados en disefio se ha dado la discusién de
si deberian llamarse PhD al titulo obtenido al final (por Philosophical Doctor) o PrD
(por Practical Doctor), considerando el caracter enactivo de mucho de los saberes
que se desarrollan en disefio y el papel central del prototipado en los mismos. Se
ha dicho también que no hay nada més préctico que una buena teoria y que no hay
nada mas tedrico que una buena practica. Mi intensién de empezar con lo tedrico,
justificando desde alli epitemologias de disefio y las aproximaciones metodoldgicas
elegidas para esta esta tesis, tiene que ver con poderlas ejercer en la practica, de
cara a y junto con las comunidades de base, que no son académicas, y no tanto con
el placer de teorizar desde la academia, para la academia, mientras escribo esta
tesis.

Algunos lectores podrian acusar, no sin justificacién, el exceso de practica y mate-
rialidad de la segunda parte, pues el lugar natural del quehacer académico es el de
teorizar, no el de practicar, aunque desde una légica similar se podria sefialar el
déficit de précticas en las posturas y escritos mas tedricos, en una academia mas au-
tocritica de la forma como sus saberes dialogan con el mundo de las practicas y las
comunidades. Teoria y practica tienen narrativas distintas y una no deberia ser sub-
sumida en la otra. Esta tesis apuesta por visibilizar otras formas de investigacion,
en los que la teoria informa a la préctica y viceversa, aunque en la presentacion,
por temas puramente formales estén separados. De todos modos, se han colocado
algunos cierres que consolidan las lecturas tedricas al final de los capitulos mas
précticos y hacia el capitulo de cierre esos didlogos se hacen mas definitivos.



Esta tension entre teoria y practica en la investigacion en y desde el disefio y las
maneras de presentarla, estdn aun latentes y presentes, no solo en esta tesis sino
en la investigacidn en disefio, particularmente si quiere ir mds alld de los textos
concebidos desde y para los espacios puramente académicos. Las partes tedricas
y précticas de este texto intentan aportar a dicha tensidn, si bien no pretenden
resolverla.

1.3. Justificacién

Hasta hoy, la tecnologia ha sido manejada como una caja negra, co-
mo una esfera autdnoma y neutral que determina su propio camino de
desarrollo, generando inexorables efectos, constructivos o destructi-
vos a su paso. Esta vision lineal, determinista e ingenua de la tecnolo-
gia permanece aun vigente en la visién ideolégica de muchos actores
clave: de los tomadores de decisién, de los tecndlogos, cientificos e
ingenieros. Lejos de un sendero tnico de progreso, existen diferen-
tes vias de desarrollo tecnolédgico, diversas alternativas tecnoldgicas,
distintas maneras de caracterizar un problema y de resolverlo.

— Hernan Thomas, Tecnologias para la inclusion social y politicas pt-
blicas en América Latina

Los saberes como cajas negras, perpetuadoras de discursos de poder hegemoni-
cos y excluyentes, manifiestan particularmente su caracter irénico en el terreno
de las tecnologias digitales, pues este “saber blando” toma cuerpo en un “medio
blando” (soft-ware), que se caracteriza por ser flexible y abundante, lo cual se de-
muestra en la facilidad de copiado, transmisién y modificacién de los constructos
digitales, en comparacién con sus contrapartes analdgicas. Sin embargo, précticas
tecno-sociales, en diversas dimensiones que atafien a lo cultural, lo legal, lo tec-
noldgico y lo cognitivo, han contravenido esta naturaleza, colocando barreras de
ingreso artificiales, que no han sido adecuadamente deconstruidas y que dejan a
gran parte de la poblacién por fuera de las posibilidades de inclusién y participa-
cién que se supone dichas tecnologias iban a permitir. O, peor ain, nos mantienen
en la ilusién de que estamos participando, cuando somos sélamente personajes
marginales inconscientes de lo que ignoramos'®. Asf las cosas, cémo tales barre-
ras se deconstruyen, reconfiguran y desconfiguran es una pregunta importante si
queremos, efectivamente, posibilitar pasar de la marginalidad a la participacién y
la construccion plural del mundo, anotando de antemano, que como decia Hernan
Thomas, no se pretende caer en un determinismo tecnoldgico o uno social, sino
que entendemos que abordar esta pregunta por el “como” es insertarnos en un
fenémeno complejo, donde interactuar es, en parte, preguntarse y responderse y
donde no podemos desligarnos de las preguntas por el “para qué”.

Las nuevas condiciones tecnosociales, en particular la Internet, han posibilitado el
avance y visibilidad de otros discursos marginales, que ayudan a deconstruir las
barreras antes mencionadas (Software Libre, Stallman and Lessig [2007]; Creati-
ve Commons, Lessig [2004], Libre Society, el Dynabook Maxwell [2006]), algunas
con mds éxito y postura critica que otras. Sin embargo, en el llamado Sur Glo-
bal, habitamos la periferia de estos movimientos y, salvo contadas excepciones,
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15: Los estudios sobre la llamada brecha
digital, si bien favorecen estas miradas po-
larizadas sobre la tecnologia, el acceso y
las diferencias entre Norte y Sur, también
dan cuenta de los accesos y usos desigua-
les de las mismas. Esto no quiere decir
que lo ideal es homogenizar usos y ac-
cesos, pero si potenciar diversidades tam-
bién desde las tecnologfas digitales. Para
una muestra de las crisis enfrentadas por
la tecnologia digital, un buen lugar de ini-
cio es el Mozilla Internet Health Report en
https://internethealthreport.org/
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16: El CopySouth cuestiona elementos
basicos de estas posturas de izquierda y
derecha, como el concepto mismo de pi-
rateria o aquella en la que se supone que
quien crea es el individuo en lugar del co-
lectivo, cuando la idea de lo plural es un
asunto innegable en las tradiciones indi-
genas o afrodescendientes, por ejemplo.

17: http://creativecommons.org/

18: La relacién entre la cultura organiza-
cional y las infraestructuras de sofware y
el reflejo de una en la otra fue estableci-
do, informalmente, en la llamada Ley de
Conway (XYZ), que afirma que “las orga-
nizaciones que disefian sistemas... estan
costrefiidas a producir disefios que con co-
pias de las estructuras de comunicacién de
esas estructuras”. Estudios més formales
realizados posteriormente (MacCormack)
confirman esta hipotesis de espejo, entre
los artefactos de software y las culturas
organizacionales que los producen, com-
parando software libre con software pri-
vativo y viendo mayor modularidad en el
primero, que en el segundo, como refle-
jo de estructuras organizacionales distin-
tas. Considerando que diferencias cultura-
les y de contexto se reflejan en las organi-
zaciones, estas también se encuentran en
el software

como el Manifiesto Canibal (de Andrade [1928]), tampoco hemos propuesto un
discurso propio y ampliamente visible frente a ellos. Por un lado porque el papel
de “prosumidores” (ese hibrido entre productores y consumidores) sigue fuerte-
mente inclinado hacia el consumo y por otro, porque en lugar de sentar derroteros
propios, hemos tomado partido en discusiones polarizadas, por ejemplo copyright
vs copyleft (aunque ya se empieza a constituir copysouth'® ), reiterando posturas
binarias y sus jerarquias.

La naturaleza de la creacién digital en el Sur Global es diferente a la del Norte Glo-
bal. El movimiento de la librecultura, promovido inicialmente desde el Norte por el
sitio Creative Commons'” y luego sumando participantes globales, ha popularizado
un conjunto de licencias que repiensa y reconoce distintas maneras en que las obras
culturales (musica, textos, videos, entre otros) son afectadas y cristalizan, debido
a los soportes materiales digitales y el auge de Internet, pasando desde un modelo
“de todos los derechos reservados” a un modelo de “algunos derechos reservados”,
reconociendo las obras culturales principalmente como creacion plural, donde no
s6lo prima una relacién primariamente de consumo entre el autor y su publico,
sino que se garantiza, en principio la posibilidad de circulaciéon (con o sin fines
comerciales) e incluso se puede ir més alld, brindando libertades legales para su
eventual la modificacién. En estos otros modelos de licenciamiento, el Sur cuenta
con creaciones abundantes en campos como el mtusical, por ejemplo en Brasil. Sin
embargo, tales creaciones digitales circulan por las infraestructuras de informacién
provistas por el Norte Global, desde sus circunstancias y sus logicas, embebidas en
dicha infraestructura, y por tanto no estan resignificadas para este contexto'®. Co-
sas como la baja conectividad, la facilidad para aprender e intervenir, el caracter
Dp2p o entre pares, hacen gala de su ausencia en las soluciones concebidas para
otros, sin incluir en el didlogo y el disefio a aquellos para quien se les crean las
“soluciones”, salvo contadas excepciones. El caracter descontextualizado, paterna-
lista y/o asistencialista de algunas iniciativas ha hecho que ellas no se sostengan a
si mismas y no continten la exploracién tecnosocial por cuenta propia.

La estructura de comunidades de préactica, propuesta por Wenger [1999], supone
una dualidad esencial de la experiencia: nuestra participacion significativa en el
mundo crea cosas, “cosifica”, y dichas cosas facilitan o no participaciones futuras.
Se cosifica y se participa, en un didlogo y complemento permanente. Construir
y visibilizar los discursos propios tiene que ver con cosificar las participaciones
que los construyen. Es decir que, si el paso por el artefacto es inevitable en la
construccién de la participacién futura, entonces, es clave entender las dindmicas
artefactuales y como éstas nos permiten expresar discursos locales y nuestro aporte,
desde la diversidad, a la construccion global. No se trata sdlo de usar software libre
o licencias de la libre cultura o las obras culturales libres (Moller et al.), sino de
(de)construir y reconfigurar artefactos digitales que nos permiten dichos usos.

Sin embargo, como afirma Jonas [2004], los artefactos son “materializaciones ne-
cesarias pero contingentes” al problema de disefio y ellos dan cuenta la solucién
temporal a brechas en los sistemas autopoiéticos constituidos por los organismos,
la conciencia y la comunicacién (un tema en el que se profundizard en la primera
parte). Este proyecto de investigacion particular indaga por la brecha entre los ar-
tefactos, lo mental y lo social, en la medida en que se pregunta por la relacién entre
cémo hacen sentido y se construyen los artefactos, cémo se aprenden y deconstru-


http://creativecommons.org/

yen, y desde qué contextos. Se trata, sobre todo, de poder expresar en artefactos
digitales, preocupaciones genuinas y locales que, articuladas con otras de naturale-
za similar, contribuyan a la construccién de un mundo por y para todos y todas.

La pregunta de investigacion de este trabajo es como cambiamos los artefactos
digitales que nos cambian, de manera que participemos en la construccién de di-
namicas tecno-culturales auténomas. Es un intento de abordar las inquietudes pre-
sentadas en esta justificacién. Se enmarca dentro de las tradiciones intelectuales de
las comunidades de préctica, las redes fluidas, la cibernética critica, el disefio onto-
légico y las tecnologias sociales y dialoga con tradiciones como las del Dynabook,
Pharo, Unix, el activismo de datos y la visualizacién feminista de datos. Hasta don-
de la investigacion preliminar ha podido arrojar, se trata de un abordaje nével por
esta pregunta, con consecuencias importantes tanto a nivel teérico, como practico
y un correlato social permanente, pues las tradiciones de disefio y las informaticas
se preguntan por los artefactos y, en el mejor de los casos por su co-disefio o por
cémo nos cambian los artefactos digitales (Lanier [2010]), pero no han cerrado el
ciclo de cémo podemos cambiar de vuelta aquellos artefactos que nos cambian, ni
se han emarcado en esta rica red de cruces e intersecciones que exploramos aca.

Lo anterior nos muestra una justificacion del proyecto de investigacién ocurre, tan-
to desde el punto de vista tecno-politico, como desde el teérico y metodolégico. Es
una abordaje que dialoga con otros, pero que se responde de maneras particula-
res, habitando un problema, construyendo artefactos dialégicos y dislocando otros
artefactos, mientras propone dindmicas sociales, para contextos particulares, afir-
mando el caracter politico del investigador y las comunidades a las que se acerca,
habita y pertenece. En ese camino, descubre otras formas de enunciar y articular
ciudadanias, formas de participacion civil y ejercicios de derechos que nos permiten
empezar un trayecto largo, recogiendo y desandando pasos previos y sugiriendo
derroteros futuros que nos siembren el mundo presente de futuralidades amplias
e incluyentes.

1.3 Justificacién
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Parte I

Perspectivas tedricas, criticas y metodologicas






¢Cudl lugar ocupa esta tesis, desde lo epistemoldgico, axioldgico y metodoldgico? Es-
ta sera la pregunta que se abordara en esta seccién. Para ello se realizard una
panoramica de las distintas epistemologias, se sugerira una manera de conectar-
las y se usara una aproximacion de zoom para modificar la teoria de disefio de
Jonas [2004, 2007], conectandola con la perspectiva critica de Fuchs and Hof-
kirchner, cambiando el énfasis en lo social, de lo comunicativo a lo humano, lo
cual tiene repercusiones en como se puede investigar desde y para el disefio, es-
pecificamente permitiendo concebir aproximaciones metodolédgicas al disefio que
suponen al investigador/disefiador como sujeto politico, que co-disefia y habita un
problema/prototipo dentro de una comunidad (de practica o interés) apostando
por un mundo mas plural e incluyente, es decir apostando por una axiologia par-
ticular. Se finaliza con una metodologia de disefio basada en investigacién, que
propone al software como hipdtesis, lo cual conecta las epistemologias del disefio,
contextuales y no orientadas a producir saberes positivistas y verdades, sino sabe-
res contextuales e hipdtesis, con la forma que tales hipdtesis toman como artefactos
de software desarrollados dentro de una comunidad. Esto permitird entender los
lugares de mirada y accién de la segunda parte.
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Ecologia y sistemas complejos como posibilidad
dialéctica

La naciente epistemologia del disefio esta caracterizada por la diversidad de miradas
y enfoques, desde quienes intentan buscar los fundamentos en lugares como la
filosofia (con los 4 principios generativos de Buchanan), la antropologia, la teoria
del arte, los enfoques ontoldgicos (Friedman [2004]) y cognitivos (Simon), hasta
quienes, por el contrario, creen que, dentro de las particularidades del disefio, esta
en que este no es un saber sostenido en una base (un “fundamento”) sino en una
red y, dado que es una red que se sostiene a si misma, le corresponde al disefio un
discurso epistemoldgico desde la cibernética y la teoria general de sistemas (Jonas
[2004], Glanville). Yo en particular me adscribo a esta ultima mirada. Desde esta
diferencia de posturas se han abordado puntos en comun, por ejemplo, el hecho
de que el disefio se ocupe de lo posible y que necesita construir un saber que le sea
caracteristico en didlogo con otros saberes como los de la ciencia y el arte, pero
distinto a ellos.

Por lo anterior, los saberes en disefio son buenos candidatos a ser considerados
sistemas complejos: son diversos, no lineales, interconectados y dindmicos. Si par-
timos de la hipétesis de que tales saberes conforman efectivamente sistemas com-
plejos interconectados entre si, los analisis ecologicos desde sistemas complejos
pueden ser una buena inspiracién sobre como mapear y representar las conexio-
nes actuales y posibles de los saberes en disefio entre si y dar cuenta de cémo ellos
conforman una ecologia de saberes. Esta hipdtesis de partida tomard mds fuerza
en la medida en que desarrollemos la propuesta que ella nos permite. Si se quiere,
esto puede ser un tipo de pensamiento circular, pero no uno tautoldgico, sino au-
topoiético, que emplea un proceso de bootstraping sencillo, la de que los saberes en
disefio constituyen una red compleja para jalonar estados mas avanzados de si mis-
mos, la de que la sociedad es una red compleja autopoiética y esto tiene consecuencias
en las epistemologias y acciones del disefio.

Al respecto del tratamiento de sistemas complejos Berlow nos sugiere una abordaje
desde la dindmica del acercarse (zoom in) y del alejarse (zoom out) que de hecho
estaria en consonancia con las propuestas de explicitar y ubicar las tensiones dia-
lécticas entre las estructuras sociales y los actores humanos en ellas de forma que se
puedan repensar las formas en que ellas se configuran y transforman mutualmen-
te, hecha por Fuchs and Hofkirchner y con la idea de visualizar para argumentar y
preguntarse, hecha en los viscursos de Bonsiepe y los medios para para pensar lo
impensable de Victor, que dan cuenta acerca de cdmo las mediaciones cambian las
maneras en que pensamos, entendemos y formulamos sistemas complejos (sociales
o de otra indole).
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Figura 2.1: El dialogo entre lo simple y lo complejo para desenmascarar lo complicado. Tomados de Berlow.

En su ejemplo, Berlow toma la inspiracion en el tratamiento de redes complejas en
ecologia (figura 2.1 a) y los aplica a la politica, en particular al problema de incre-
mentar el apoyo popular en Estados Unidos al gobierno afgano, de modo que este
deje de aparentar ser un problema complicado (figura 2.1b) y se manifieste como
un problema complejo. Decia que la dindmica del zoom in y el zoom out permitia,
no sélo ubicarse en la interaccién de dos elementos de la red, sino considerar va-
rios grados de influencia y descartar algunos no directamente relacionados, de este
modo podia mapear la red compleja del problema, en este caso el politico, (figura
2.1c) y encontrar conexiones interesantes/relevamentes (figura 2.1d). Una idea
similar se ha seguido en este escrito y para explicitarla se desarrollé un mapa men-
tal de las lecturas que lo informan, en esta primera parte, (zoom out), mostrado
en la figura 2.2, para enfocarse luego en dos propuestas y las consecuencias de las
mismas en una parte de las epistemologias del disefio (zoom in) y las conexiones
con otros autores (se hara referencia a las distintas partes del zoom in a lo largo del
texto). Las propuestas conectadas fueron una que se podria denominar una aproxi-
macion cibernética/autopoiética a la epistemologia del Disefio por parte de Jonas
y la teoria de sistemas sociales criticos de Fuchs y Hofkirchner. Es de anotar que la
conexion entre tales discursos se habia hecho antes de la existencia del mapa y no
era dificil de ver, pues ambos hablan de autopoiesis y se basan en Luhmann, pero
Jonas lo usa para derivar su propuesta de epistemologia para el disefio, mientras
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que Fuchs y Hofkirchner se ubican en una critica al funcionalismo de Luhmann,
preservando el caracter autopoietico de su propuesta desde otra perspectiva. Para
lo que sirvié el mapa fue para derivar consecuencias mas detalladas de este posible
didlogo de discursos y su relacion con otros autores. Es alli donde esta el poder de
lo visual y el zoom in, como se mostrara mas adelante.

Las secciones siguientes presentaran brevemente la teoria autopoiesis de disefio
de Jonas desde Luhmann, la critica de Fuchs y Hofkirchner a Luhmann, para luego
revisar las consecuencias de dicha critica en la teoria de Jonas y conectarla con
otros autores y ofrecer un ethos al disefio consecuente con el disefio de un mun-
do posible mas emancipador y potenciador de lo humano. Desde esa perspectiva
epistemoldgica y critica es donde esta investigacion intenta desarrollarse en en las
partes 2y 3.

2.1. Jonas: El discurso del disefio como un artefacto evolutivo

Jonas [2007] considera que para desarrollar una genuina identidad del disefio, es
necesario mantener la pregunta por los fundamentos abierta y viva, lo cual implica
aspectos ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos como:

1. ¢Hay alguna esencia del disefio / disefiar?

2. ¢Cudl es la funcién general del disefio?

3. ¢(Cudl es la naturaleza especifica del conocer en disefio?

4. (Cudl es la relacién entre disefio y ciencia?

5. ¢Cémo mejorar el proceso de “resolucidon de problemas” a través de la inves-
tigaciéon?

Jonas afirma que en estas preguntas el producto mismo del disefio, el artefacto, es-
ta perdido, pero continua diciendo que el artefacto es una materializacién necesaria
pero contigente en el proceso nunca terminado de disefio, que puede, en el mejor
de los casos ser interpretada en retrospectiva y con beneficios a futuro. El caracter
contigente del artefacto no dejaba de generarme inquietudes. Particularmente por-
que como seres corporeos, habitantes y creadores de una cultura material, estamos
inmersos en un mundo de artefactos, con profundos vinculos afectivos, que pue-
den durar generaciones. Sin embargo, su contigencia tiene que ver con el hecho
de que los artefactos presentes dan cuenta de su historia particular como suma de
contingencias y de elecciones. Habitamos hoy sélo uno de los mundos posibles,
no el mejor de los mundos, como diria Jonas, y entonces podemos deconstruir
los artefactos que constituyen nuestra cultura material y preguntarnos por otras
posibilidades para ellos y a través de ellos para dicha cultura y para nuestro mun-
do en general. Los disefios son intervenciones intencionales pero temporales y “la
mayoria de los resultados desapareceran, algunos pocos son integrados en futuros
procesos. Las fallas como los aciertos hacen parte del archivo socio-cultural de la
humanidad” (Jonas [2007], pp. 195).

Jonas critica algunos de los fundamentos clasicamente dados como aquellos ba-
sados en la definicién y deduccién de Friedman y los principios generativos de
Buchanan y propone otros 3: la epistemologia evolucionaria, la teoria de los sis-
temas sociales (basado principalmente en Luhmann) y la teoria de la evoluciéon

Figura 2.2: Mapa de lecturas para la pre-
paracion de esta seccion del texto. Se ha-
ran ampliaciones del mismo en la medida
en que se avance por el texto, explicitan-
do asi la propuesta del zoom in 'y zoom out
aplicada para encontrar cruces tedricos en
esta parte de la tesis. Hay una versién mds
grande al final del escrito y una versién to-
talmente ampliada en linea se puede en-
contrar en: https://is.gd/XriwjV.
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Figura 2.3: Interpretacién de la teoria de
Jonas: El disefio como puente entre enti-
dades autopoiéticas (circulares) y artefac-
tos (rectangulares).
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socio-cultural. Lo interesante del enfoque de Jonas es que vincula los sistemas au-
topoiéticos y el disefio al mismo tiempo que da una base sdlida para tal vinculo.
Sus saberes son dindmicos y cibernéticos y no tiene fundamentos subyacentes: no
lo sostiene un saber debajo, sino que lo sostiene una red de saberes al lado. Jonas,
siguiendo a Luhmann, establece que existen sistemas heterénomos: los artefactos
0 mecanismos, y sistemas auténomos autopoiéticos: los organismos, la conciencia,
la comunicacién. Al disefio le corresponde abordar las brechas/puentes entres las
estas cuatro entidades, con lo cual se tienen las siguientes combinaciones (véase
figura 2.3):

a) Artefactos / Organismos

b) Artefactos / Conciencia

¢) Artefactos / Comunicaciones

d) Artefactos / Organismos / Comunicaciones

e) Artefactos / Conciencia / Comunicaciones

f) Artefactos / Organismos / Conciencia

g) Artefactos / Organismos / Conciencia / Comunicaciones.

Cuando aborda el vinculo entre disefio e investigacion, Jonas nos enfrenta a tres
garantias constitucionales paraddjicas de la modernidad (Jonas 2005 pp 192):

e Incluso cuando construimos la naturaleza, es como si no lo hiciéramos.
e Incluso cuando no construimos la sociedad, es como si lo hiciéramos.

e La naturaleza y la sociedad deben permanecer absolutamente separados; el
trabajo de purificacién debe permanencer separado del trabajo de media-
cién.

La segunda de estas paradojas es resuelta cuando se desplaza la unidad constitutiva
de la autopoiesis en lo social de lo comunicativo a lo humano. (a dicha resolusiéon
se dedica la seccién 2.3) Y si bien la paradoja de la frontera entre lo cultural y
lo natural sigue latente, lo cierto es que nuestro involucramiento en ese mundo
cultural-natural es ineludible. Para Jonas el disefio se ocupa del mundo posible y
hay en el una asumpcién antropoldgica: La habilidad de disefiar es una caracte-
ristica esencialmente humana cuya funcién es la concepcidn y proyeccién de las
condiciones humanas de vida. El disefio “es el medio para obtener conocimiento
sobre el mundo [y] no podemos superar nuestro involucramiento en ese proceso”
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(Jonas 2007 pp. 194). Como disefiadores no podemos separarnos y ser sélo ob-
servadores de lo observado, sino que el disefiador es visto como un sistema que
se auto-organiza, “que estd observando un artefacto que evoluciona mas él o ella
observando el artefacto que evoluciona”(Jonas 2007 pp .193).

Jonas también afirma que el disefio es una practica reflexiva, en linea con lo esta-
blecido por Dewey cuando dice que conocer es una manera de actuar y que se trata
de pasar de la verdad a la “afirmabilidad garantizada” (‘warranted assertibility’).
Esta tesis se mueve en esa linea y de hecho se adentra profundamente en la técnica
y las comunidades para establecer esas préctica reflexivas que permitan establecer
hipétesis plausibles en lugar de verdades cientificas, especificamente en lo referido
a cémo los artefactos digitales y las comunidades de base pueden modificarse de
manera reciproca.

En este mundo de artefactos contigentes y peregnes y de acciones/conoceres in-
eludibles como criaturas vivas y hacedoras de sentido, ¢qué papel nos corresponde
como disefiadores entonces, en particular desde una formacion doctoral en disefio?
La critica que se presentara de Luhmann puede ayudarnos a entrever una respuesta
y, como se dijo, servir de puente para entablar el didlogo entre estos dos discur-
SOS.

2.2. Fuchs y Hofkirchner: Teoria de sistemas sociales criticos

Fuchs and Hofkirchner reconocen el potencial de la teoria aupoiética en los siste-
mas sociales, al mostrarlos dindmicos y autoreferenciales, por tanto susceptibles de
modificacidn, sin embargo critican la perspectiva de Luhmann, pues piensan que es
descriptiva y no normativa. La teoria de Luhmann, centrada en las comunicaciones
como unidad de auto-referencia para conferir a los sistemas sociales propiedades
autopoiéticas es funcionalista: habla del mundo como es y no como podria ser,
y el mundo posible es una preocupacién que no sdélo le ataiie al disefio, sino, de
acuerdo a estos autores, también a las ciencias sociales.

Como afirman Fuchs y Hofkirchner, un lugar donde es notoria la insuficiencia de la
teoria del Luhmann para hablar de lo posible se hace manifiesto en su tratamiento
a la protesta (pp. 115):

Para Luhmann, los movimientos de protesta son reactivos, sin objeto y
peligrosos. Cada movimiento de protesta tiene valores y ciertos objeti-
vos politicos; por tanto, quiere cambiar la sociedad. Los movimientos
sociales no son reactivos, sino activos y proactivos. La caracterizacién
de Luhmann apunta a desacreditar la protesta; si la tiltima no es vista
como una funcién positiva de la sociedad, las alternativas son conside-
radas como indeseables. Una sociedad que previene la critica parece
cercana al una sociedad totalitaria; una teoria que considera la critica
y la oposicién como indeseables es afrimativa y parece consecuente-
mente cercana a una teorfa totalitaria. El rol de la sociologia en la
sociedad es la critica y reflexién de la sociedad; una descripcién pura
de la sociedad como si fuera la mejor forma de sociedad es no critica
y afirmativa.
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Figura 2.4: Zoom in al mapa de lecturas para ampliar la parte referidad a la dualidad estructura-agencia y los cuatro tratamientos posibles: El individua-
lismo en que las personas condicionan lo social, proyectivismo hacia abajo en el que las estructuras condiciones a las personas, El dualismo de Luhmann
que los separa, y el de la re-creacién que los integra. Estos dos ultimos se tratan con detalle en el texto.

El problema de Luhmann es que coloca como unidad de la autopoiesis social a las
comunicaciones, pero no cuenta ni de su contenido, ni su origen, ni de lo humano
en ellas, particularmente si se trata de la protesta. Esto tiene varias consecuencias
en particular sobre un problema esencial no sdlo para las ciencias sociales, sino
para el disefio y es el de la relacién agencia/estructura (véase figura 2.4), que
se puede resumir en esta pregunta ¢cual es la relacion entre la agencia humana
y las estructuras que habitamos? En dicho problema subyace la pregunta de si
podemos cambiar el mundo, si podemos pasar del mundo que tenemos al mundo
posible. Seguin Fuchs y Hofkirchner la respuesta de Luhmann al problema agencia
y estructura es dualista: Los seres humanos somos simples observadores de las
comunicaciones y son ellas las que constituyen los fendmenos sociales: humanos y
sociedad van cada uno por su lado, avanzando en paralelo, pero sin influenciarse
de a mucho. Es quizas desde alli que los artefactos contingentes de Jonas podrian
leerse en una perspectiva nihilista.

¢Como puede una teoria social descriptiva (de las cosas como son) y no normativa
(de las cosas como deberian ser) dar cuenta de una teoria del disefio?

La clave para mi estd en la propuesta de Fuchs y Hofkirchner al colocar a los hu-
manos como la unidad social y preservar el caracter autopoiético de los sistemas
sociales desde esa otra unidad (pp. 126):

La teoria de sistemas sociales criticos ve a los humanos en el centro
de los sistemas humanos, argumenta que los humanos coproducen y
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reproducen las estructuras sociales, que condicionan las acciones hu-
manas venideras, por las cuales de nuevo esas estructuras emergen y
son reproducidas, etc. Este proceso dindmico y dialéctico es denomi-
nado re-creacidon. La Re-creacién es un proceso autopoiético porque
la unidad de actores humanos y estructuras sociales que constituye la
socialidad es permanentemente reproducido y reemergente. La agu-
deza de los problemas sociales globales requiere que la teoria social
de hoy no sélo sea descriptiva y analitica, sino normativa y en el in-
terés de los grupos e individuos oprimidos. Por tanto, argumentamos
que el caracter de centrado en lo humano deberia ser visto como una
caracteristica critica de la teoria social contemporanea.

Son los sistemas sociales autopoiéticos? Si, pero sugerimos una com-
prensién que es centrada en lo humano y por tanto se aparta de la
interpretacion de Luhmann. Argumentamos que los humanos perma-
nentemente crean la unidad de actores humanos y estructuras socia-
les, es decir, la socialidad humana, en sociedad. Lo qué es permanen-
temente creado en sociedad es la cualidad fundamental de humanos,
sus socialidad. La sociedad reproduce y produce al hombre como ser
humano, y el hombre reproduce y produce a la sociedad al coordinar
socialmente acciones humanas. El hombre es el creador de, y es creado
por, la sociedad; sociedad y humanos se producen al otro mutuamen-
te. Tratamos de enmarcar la autopoiesis social como un proceso, en el
cual encontramos una dialéctica de estructuras sociales y actores hu-
manos. El foco de Luhmann en las comunicaciones y las estructuras
como unidad de reproduccién autopoiética es en nuestra aproxima-
cién reemplazado por la unidad de estructura y actores.

Este cambio de unidad de autopoiesis de las comunicaciones y las estructura y los
actores (humanos) reinvindica la agencia humana en la posibilidad de transformar
el mundo y brinda puentes con otras teorias. En primera instancia porque los hu-
manos reconstruimos y co-construimos el mundo y la estructura de éste a la que
nacemos, nos es dada, pero puede ser transformada. La unidad autopoiética de
lo social no son las comunicaciones, sino lo humano. Nacemos a un mundo social
humano que nos hace humanos, pero también desde nuestra condicién de seres
humanos podemos cambiar dicho mundo. Nos encontramos frente a estructuras
sociales preexistentes, pero podemos cambiarlas como actores humanos en ellas.
Si bien el disefio continua ocupandose de los puentes que mencionaba Jonas entre
lo autopoiético (lo biolégico, lo mental y lo social) y lo heteropoiético (lo artefac-
tual), dado que lo que le brinda condicién autopoiética a lo social es lo humano,
estamos es condiciones de cambiar como actores humanos las estructuras socia-
les en las que nos humanizamos. Y debido a que dichas estructuras se encuentran
insertados en culturas materiales de artefactos contigentes y necesarios, que refle-
jan dichas culturas, podemos a través de los cambios en los artefactos, explorar
cambios en las culturas y en las estructuras sociales. Es decir, los artefactos pue-
den mediar la relacién entre actores humanos y estructuras sociales. En particular,
los artefactos digitales, debido a su flexibilidad y posible maleabilidad, son buenos
candidatos para explorar dicha mediacion y revisar las posibilidades de agencia de
los actores humanos en los cambios de estructuras sociales.
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Figura 2.5: Dualidad cosificacién partici-
paciéon. Tomado de Wenger [1999].

Esta cita larga, entonces apuntala las posibilidades que esta tesis explora, al esta-
blecer cédmo la agencia de actores humanos puede cambiar las estructuras sociales
a través de los artefactos. Dedicaré la siguiente seccion a ver en detalle cémo el
hecho de que la autopoiesis de lo social esté basado en lo humano y no en las
comunicaciones, repercute en las posibilidades de disefio como puente entre lo
autopoiético y lo heteropoiético y como los artefactos digitales pueden mediar la
relacion entre estructuras sociales y actores humanos.

2.3. Consecuencias de la critica de Fuchs y Hofkirchner en la

teoria de Jonas y los disefios autondmicos

La primera consecuencia es nominal, pero no por eso trivial. Desde la teoria de sis-
temas sociales critica de Fuchs and Hofkirchner las brechas/puentes de Jonas que
aborda el disefio, podrian actualizarse como aquellas entre los artefactos/meca-
nismos, lo biolégico (organismos), lo mental (conciencias) y lo social como hecho
humano (desenfatizando asi las comunicaciones, que son parte de lo social, pero
Nno su centro).

Por otro lado, dicha critica permite repensar puentes entre la agencia humana y la
sociedad en su conjunto mas grande a partir de las comunidades de préctica y lo
que Wenger [1999] ha caracterizado como la dualidad cosificacién/participacién
(Figura 2.5), ya que nuevos artefactos, propiciarian nuevas participaciones. Esto
en consonancia con los patrones emergentes y evolutivos de los sistemas comple-
jos auto-organizados de los que hablan tanto Jonas cuando aborda la variacion,
seleccion y re-estabilizacién, como Fuchs y Hofkirchner cuando abordan la emer-
gencia de abajo-a-arriba y de arriba-a-abajo en los procesos de recreacion social.
Veamoslo mds detalladamente.

Las teorias evolutivas abordadas por Jonas hablan de tres procesos basicos para la
evolucidn: variacién, en la cual se introducen nuevos elementos al sistema, selec-
cion en el cual se selecciona de las variedades creadas en el paso anterior alguna(s)
de ellas y se incorporan a la estructura del sistema y re-estabilizacién en el cual los
elementos integrados a la estructura se convierten en parte integral del sisema
y que da cuenta del estado del sistema como de su compatibilidad (véase figura
2.6). Dado que Jonas se ubica en la lectura clasica de Luhmann, los elementos,
corresponden a la comunicacion, las estructuras en este caso corresponden a las
expectativas. Desde alli nos dice que podemos tener alto control en la variacidn,
pues somos quienes las introducimos al sistema, pero no sobre la seleccién o re-
estabilizacion. Segtin Sanders (citada por Jonas [2007]), la seleccién entre todas
las variaciones posibles se suele hacer desde criterios de lo usable, lo deseable y
lo til, y si bien somos bastante buenos en disefiar para la usabilidad y estamos
haciendo progresos en disefiar para lo deseable, somos atin muy débiles en disefiar
para lo util. Esto es consecuente con la anterior perspectiva, pues aca el disefio es
un acto externo al uso, que ocurre procurando un cambio, proponiéndolo, desde
una mirada exdgena: el disefiador como profeta e intérprete de lo que otros debe-
rian hacer/usar, asi que no es de sorprender que las propuestas sean deseables y
que elementos como la ergonomia cognitiva nos permitan concretar una larga tra-
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dicién de usabilidad, pero al ser exdgeno la pregunta por lo util pareciera siempre
aposteriori.

En las comunidades de practica, sin embargo, vemos un camino inverso y la utili-
dad es la que prima en la creacién conjunta de artefactos que transitan en dichas
comunidades, aunque es la comunidad la que disefia para si misma, desde sus di-
namicas de cosificacién y participacién en lugar de ser “intervenidos” por el dise-
flador externo. Un ejemplo puntual de esto se puede encontrar en las comunidades
de Unix/Linux, donde las personas crean artefactos para, seguin su propio argot,
rascar su propia comezon (Coleman [2013]), para resolver un problema de cada
cual, cuya solucién luego comparten con otros. El criterio de utilidad es el primero
que se usa en esta otra forma del disefio: si no alivia la comezdn, no es el artefacto
adecuado. La usabilidad y el deseo en cambio no ocupan altas prioridades, sobre
todo para quienes no han pasado por el acto iniciatico de entrar en la subcultura del
uso del sistema operativo y que les puede parecer un lugar poco deseable y usable.
Sobre la poca usabilidad y deseabilidad de Unix hay un largo libro que puede ilus-
trar muchos puntos ciertos: “The Unix Haters Handbook” (Garfinkel et al. [1994]).
Esto no deja mejor parados a otros sistemas operativos y en general al paradig-
ma dominante de la computacidn. Otros presentes posibles que podrian constituir
nuestro cotidiando respecto al uso de los computadores “al servicio del espiritu hu-
mano” (Ingalls [1981]) fueron cercenados en el pasado (como muestra Maxwell
[2006]) y hoy vivimos con el mundo que nos queda. Esto, sin embargo, no hace
que las comunidades en torno a estas tecnologias y los individuos en ellas dejen de
persistir, al margen de la popularidad. Son artefactos que hacen sentido para las
personas y colectivos alrededor de ellos, que los usan y los (re)hacen de modo per-
manente y abordan de modo paralelo dos los problemas planteados por Sanders,
pues el sentido y la filiacién ayudan a resolver en simultanea el deseo y la utilidad.
Algo similar se puede decir del quehacer artesanal, que se centra en lo ttil, bello
y usable, sin pretensiones grandilocuentes, sino ocupandose los problemas desde
la unidad del hacer-pensar que menciona Sennett [2009]. Sin embargo, esta otra
mirada del disefiar como actividad inherentemente humana no ocurre centrada en
las comunicaciones, sino en los actos de sentido de las personas y las comunidades
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de practica que constituyen y habitan, es decir estd centrada en lo humano y su
relacién con el mundo.

Las comunidades de practica son un puente que no sélo permiten pasar de abajo a
arriba, desde la agencia humana a las estructuras sociales, sino regular la influencia
de la estructura en la agencia humana desde arriba hacia abajo, en la medida en
que las comunidades protestan, proponen en didlogo con dichas estructuras (y en
ocasiones dando lugar a las mismas).

Es decir que la reinterpretacion de lo social desde Fuchs y Hofkirchner en las teo-
rias autopoiéticas del disefio de Jonas, nos permite abordar algunas cuestiones, que
desde la perspectiva de Sanders, son preguntas abiertas sobre los procesos de se-
leccidn, pero cuyas respuestas son cotidianas, si se piensan desde las comunidades
de practica. También resuelven la segunda paradoja de la modernidad, enunciadas
por Jonas que se menciond previamente, pues efectivamente en este didlogo entre
estructura y agencia, construimos la sociedad que nos construye, y por ello parece
como si no lo hiciéramos. Estas comunidades son ademads un sitio donde no sélo
se puede experimentar, sino persistir con la variacién, es decir con la creacién de
posibilidades alternativas al mundo y los artefactos que tenemos y mantener mas
controladas, aunque no por ello predecibles, la seleccién y restabilizacién. Son un
lugar desde donde explorar y persistir en la diferencia, si valoramos y respetamos
la agencia de personas y comunidades en la construccién de mundos posibles, dis-
tintos, mds plurales y auténomos.

Precisamente Krippendorff, habla de la necesidad de involucrar més stakeholders
en el proceso de disefio y no reservarlo de manera exclusiva a los disefiadores,
como compromiso ético del disefio:

Algunos académicos han sugerido que el disefio es una empresa éti-
ca. Si los disefiadores se dan cuenta que ellos no pueden ir sélos, no
pueden forzar sus concepciones sobre otros, y que lo que sea que ellos
propongan debe resonar con las concepciones de los stakeholders, las
preguntas que los disefiadores necesitan preguntar son implicitamen-
te éticas. El tinico principio ético que yo adicionaria es evitar mono-
polizar el disefio en una profesién y en cambio delegar la practica a
tantos stakeholders como sea posible. El disefio es una actividad hu-
mana baésica a la cual todo el mundo tiene acceso. Los disefiadores
profesionales no deben usurpar la habilidad de otros stakeholders pa-
ra disefiar su propio futuro

—Krippendorff (pg 75)

Para el caso de las comunidades de practica este involucramiento es evidente co-
mo muestran las investigaciones de Manzini and Meroni [2013] sobre innovacién
social emergente, donde comunidades codisefian, desde sus apuestas cotidianas,
otras maneras de habitar el mundo, que se convierten en criticas proactivas desde
la accidn, frente a un modelo depredador actualmente generalizado.

Esto resuena fuertemente con la idea de futuralidades de Escobar [2016], en su
apuesta por la autonomia y el disefio. Escobar extiende el concepto de autonomia
de Varela, referido a como un “sistema vivo encuentre su camino hacia el momento
siguiente actuando adecuadamente a partir de sus propios recursos” (Varela 1999:
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11, citado por Escobar pdg 192), afirmando que una posibilidad similar para las co-
munidades y los mundos de definir su futuro a partir de si mismas, particularmente
en “bajo condiciones de ocupacion ontoldgica”. Para Escobar [2016] la autonomia
de comunidades

se refiere a la creacion de las condiciones que permiten el cambio de
las normas desde dentro o la capacidad de cambiar las tradiciones
tradicionalmente. Podria implicar la defensa de algunas practicas, la
transformacién de otras y la verdadera invencién de nuevas practi-
cas.‘Cambiar las tradiciones tradicionalmente’ podria ser una descrip-
cién adecuada de la autopoiesis; su correlato, ‘cambiar la forma como
cambiamos’

(pag 197)

y dicha posibilidad autonémica la relaciona con el “disefio disefio de herramientas,
interacciones, contextos y lenguajes que cumplan con el principio del disefio on-
toldgico de cambiar la forma como nos ocupamos de nosotros mismos y las cosas”
(pag 192). Nétese como autonomia tiene que ver entonces con “cambiar la forma
como cambiamos” y en ello hay labores de disefio de practicas y herramientas entre
otras. Dado el reconocido cambio que los artefactos digitales ejercen sobre noso-
tros, la pregunta por cdmo cambiamos los artefactos digitales que nos cambian se
relaciona con la acepcion de Escobar [2016] sobre un disefio para la autonomia que
pluralice las formas de ser y resista la ocupacién ontoldgica, es decir, la ocupacién
de las formas de ser en el mundo.

Es decir, tanto Krippendorff, como Manzini y Escobar, apelan a la posibilidad de las
comunidades de participar en el disefio de mundo y de si mismas. Los disefiadores
profesionales no tienen un monopolio sobre las formas de pensar-hacer mundo,
particularmente cuando se relacionan con comunidades, sino que estas, en la mi-
rada de los tres autores, permanentemente se ocupan de redisefiar el mundo en la
medida en que lo habitan y persisten en la diferencia frente a modelos de mundo
cada vez mas convergentes hacia un tnico mundo posible con practicas depreda-
doras, que acaban con la coexistencia de muchos mundos posibles dentro de este.
La idea de modelo deprendador del mundo, de Manzini, dialoga con la idea de
ocupacion ontoldgica de Escobar: en la medida en que modelos capitalista y neoli-
berales estan monopolizando los futuros y convergiendo a una tinica manera de ser
en el mundo, es decir, las formas de ser han sido ocupadas, nos hayamos entonces
frente a un proceso de ocupacién ontoldgica y las herramientas, interacciones y
contextos pueden (re)abrir puertas hacia esas otras formas de ser en el mundo.

La pregunta central de esta tesis, sobre cdmo cambiamos los artefactos digitales que
nos cambian, dialoga con las inquietudes de Escobar por un disefio preocupado por
la autonomia, y las conecta con las teorias de Sistemas sociales criticos de Fuchs
and Hofkirchner y las aproximaciones al disefio de Jonas [2004, 2007]. Es un lugar
concreto donde estas tres posturas se exploran, pues nos ofrece una teoria ciberné-
tica critica del disefio, que conecta lo mental, lo bioldgico y lo social mediados por
el lenguaje y los artefactos, donde lo social se concibe como basado en lo humano,
y en cémo perteneciendo a una red/sociedad humana nos (re)hacemos humanos,
pero también podemos lidiar con la dualidad estructura-agencia, cambiando las
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20: La manera en que la tecnologias e in-
fraestructuras digitales son un vector co-
lonialista estd siendo ampliamente docu-
mentada y explotada en los estudios criti-
cos de tecnologfa. Particularmente el pro-
yecto Big Data From The South (https://
is.gd/bigdatasur), coordinado por Es-
tefania Milan, Anita Say Chan y Emiliano
Treré, estd articulando redes de activis-
tas e investigadores para compartir es-
tas perspectivas y acciones criticas. Un re-
ciente articulo dando cuenta de la rela-
cién entre tecnologias e infraestructuras
digitales y colonizacién es Data Colonia-
lism: Rethinking Big Data’s Relation to the
Contemporary Subject (Couldry and Me-
jias [20181).

précticas sociales, transformando tradiciones desde las tradiciones mismas, rein-
ventando artefactos, practicas y comunidades desde las comunidades mismas y
ampliando la autonomia de ellas para ser, (como se muestra en la segunda parte
de esta tesis) en un mundo donde las ocupaciones ontoldgicas pretenden qué sélo
seamos como otros quieren y donde las tecnologias digitales son vectores impor-
tantes de expansion de dichas ocupaciones, al embeber formas de poder hegeméni-
cos?® (y también, como todo poder, sus posibilidades de resistencia). La pregunta
por cémo cambiamos los artefactos digitales que nos cambia es, en dltimas, desde
esta reintepretacion del disefio critico, una pregunta por como nos hacemos mas
auténomos desde nuevos artefactos y practicas creadas comunitariamente.

La preocupacion del disefio por el mundo posible presente en varios autores, debe
estar acompafiada los compromisos éticos del disefio respecto a como construire-
mos entre todos y todas un mundo para todos y todas. De esto precisamente se
ocupa la siguiente seccion, donde se retomara la pregunta por el papel del disefio,
en particular desde la formacién doctoral, que se dej6 abierta previamente.


https://is.gd/bigdatasur
https://is.gd/bigdatasur

De todos los mundos posibles, uno potenciador
de lo humano, emancipador y construido en
comunidad

En la diversidad de saberes y perspectivas epistemolédgicas que hay en disefio, tan-
to las mencionadas brevemente al comienzo de este escrito como muchas que no,
hay una cosa el comun: el disefio es una actividad humana que se ocupa del mun-
do posible. La btisqueda de dicho mundo tiene dos preguntas importantes: {Cual
mundo de entre todos? y ¢Cédmo lo creamos? Si estas preguntas reflejan preocu-
paciones claves para el disefio, la formacion doctoral en disefio deberia ayudarnos
a contestarlas, asi que el papel de la investigacion en las tentativas de solucién a
esas dos preguntas, también es un tema de esta seccion.

Las secciones precedentes nos permitieron un recorrido que nos deja ahora en con-
diciones de proponer respuestas a esas preguntas. Y usamos acd la primera persona
del plural porque estas respuestas nos corresponde a todos nosostros, quien escribe
este texto, quien lo lee y quienes estan por fuera de este ejercicio académico, pues
solo la participacién plural y amplia en la construccién del mundo posible nos dard
uno mas potenciador de lo humano.

Fuchs and Hofkirchner nos dicen que una teorfa social, en un mundo que afronta
problemas como el nuestro, no puede ser sélo descriptiva, ya que los problemas
existen, al margen de que los queramos reconocer como tales, aiin mas yo agrega-
ria que muchos de ellos se dan por nuestra causa. En este sentido, dichos autores
asumen la postura del perspectivismo de Bertalanffy en la Teoria General de Siste-
mas, que no asume una postura de constructivismo extremo, en el cual la realidad
es toda creada por nuestras interpretaciones, incluidos los problemas, ni tampoco
supone una realidad totalmente objetiva, al margen de lo que pensemos de ella.
En ese sentido el perspectivismo no es ni absolutista ni nihilista (pp 120).

Los procesos con los que re-creamos y co-creamos la sociedad y los seres humanos
dan cuenta de la naturaleza cambiante del mundo social. Esto quiere decir que no
s6lo estamos en condiciones de definir nuevos problemas, abordar viejos de modos
alternativos, sino de negociar el problema y sus soluciones. En este sentido no todos
los problemas son por completo construidos por todos y, por ejemplo, la muerte en
varios miles de Chigiiiros en los llanos colombianos por una sequia producto de una
politica ecolégica laxa, permisiva y extraccionista, es un problema, al margen de si
el gobierno o las multinacoinales lo reconocen como tal. Asi las cosas y dado que
no podemos entrar a ese nivel de detalle para saber qué mundo queremos de entre
todos los posibles, s6lo podemos dar un conjunto de lineamientos, una posibilidad
normativa de los criterios que deberian tenerse en cuenta en la negociacién del
mismo y su busqueda. Algunas pistas sobre esa negociacion nos las brindan Fuchs
y Hofkirchner es su perspectiva materialista de la teoria critica que describen como
tal en tres sentidos (pp 115, traduccién del autor):

31
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22: No me ocuparé aca de si queremos
disefiar otras creaturas vivas, pues no es
el texto ni el momento para abordarlo, sin
embargo, el sostenimiento de la vida pre-
sente, salvo los supervirus y otros entes vi-
vos por el estilo si me parece una compro-
miso asumible. Las negociaciones en la di-
versidad podrian terminar con alguna de
ella y son un tema sensible para el cual no
hay espacio suficiente

e Fs materialista: “En el sentido que aborda fenémenos y problemas no en tér-
minos de ideas absolutas y un desarrollo social pretederminados, sino en
términos de la distribucién de recuros y las luchas sociales. La realidad es
vista en términos que abordan tenencia, propiedad privada, distribucién de
recursos, luchas sociales, poder, control de recursos, exploracion y domina-
cién.”.

e No es contructivista: “porque encontramos dificil concebir la sociedad sélo
como un constructo de la mente humana.”

e Fs realista:“Asume que la realidad social existe objetivamente y que es re-
conocida y transformada por humanos que son parte de la realidad social y
forman esta realidad en interacciones con el otro. Nuestro abordaje puede
ser clasificado como una variedad del realismo critico”.

No creo que todas las preguntas preguntas sobre el deseo o lo bello, o el poder se
puedan colocar en perspectiva materialista. Pero indudablemente el disefio debe
ocuparse de un mundo posible con mayores garantias para la busqueda de sentido
y potencial personal y comunitario para todos y todas y con el sostenimiento y
diversidad de la vida presente® y en ese sentido debe incorporar las inquietudes
de la teoria critica, muchas de las cuales toman cuerpo en la protesta, que estos
autores reivindican, mientras que Luhmann no.

Ya hay indicios de cémo la transformacién posible del mundo pasa de la protesta
a la propuesta, y sin invalidar la primera, muestra prototipos viables de otras ma-
neras de habitar el mundo compartido, que repiense los modelos de gobernanza,
filiacién y propiedad (en la trilogia caracterizada por Bauwens, Ghalim) o que es-
tablezcan criticas a los modelos de desarrollo neo-liberal que ponen el derecho a la
propiedad y al lucro por encima de otros derechos mas fundamentales (Coleman,
2013). Asi, sin una explicitacion clara de una agenda materialista, vemos algunas
de esas inquietudes incorporadas en las acciones cotidianas de las comunidades de
la denominada innovacién social difusa de Manzini.

Todas estas comunidades participan y construyen su propia cultura material y cam-
bian los artefactos, espacios y pactos sociales que permiten hacer viable su otro
modelo de vida. En la medida en que esos modos de vida tienen sentido para quie-
nes participan de ellos, los artefactos cobran sentido, pues hacen parte del didlogo
de cosificacién y participacion: la participacién humana crea artefactos/cosas que
facilitan (o no) participaciones futuras. Su caracter contigente tiene que ver con
la posibilidad de ser repensados para dar cuenta de otros modelos de mundo de
otras formas de participar y hacer sentido del mismo. Y en ese sentido no hay con-
tradiccién con Jonas cuando nos recomienda no centrarnos en el artefacto como
elemento central de la investigacion a través del disefio (en este caso se convertiria
en R + D, como dice Findinelli), sin embargo yo no sdlo diria, como Jonas, que el
artefacto es una materializacion necesaria, pero contingente, sino ineludible. Los
ejercicios de disefio compartido estan mediados por artefactos que se comportan
como prototipos y argumentos sobre cémo hacer viable el mundo posible, para
comunicarlo a aquellos con quienes diseflamos y vivimos (Saikaly [2005], Keller
[20071), en ese sentido los prototipos “hablan el lenguaje de la experiencia, el cual
nos une en el mundo. Sirven como portadores y realizando esas experiencias com-
partidas facilitan la comunicaciéon” (Pieter Jan, Stappers [2007]). Los artefactos



son contigentes por su caracter de prototipo, nos hablan de otros artefactos po-
sibles para rediseflar el mundo al mismo tiempo que nos unen en este. Debemos
estar atentos a esa dualidad.

Los artefactos-prototipos aca son entendidos en el sentido amplio e incluyen a los
espacios que habitamos y de hecho la anotacién de Keller respecto a que los disefia-
dores viven con sus prototipos, se podria poner en didlogo con Manzini y Meroni,
cuando la investigacién sobre estas comunidades innovadoras y alternativas tiene
este enfoque quasi-etnogréfico, pues acd los disefiadores viven dentro de sus pro-
totipos, ya que ellos toman la forma de las comunidades y los espacios que estas
habitan, con las cosas que los pueblan y las relaciones con el entorno. En esta otra
investigacién que reconoce la preocupacioén por la contruccién conjunta de mun-
do, ya no sélo estamos observando el artefacto con nostros observando el artefacto
evolucionar, sino que somos detonantes de su evolucidn, en la medida en que es-
tamos dentro de la comunidad, haciendo sentido con ella y nuestros trabajos de
campo irfan en la linea sugerida por Manzini and Meroni [2013], de abordar lo
bello, lo innovador y de investigar sobre la felicidad, en tltimas de indagar sobre
aquello que para nosotros es significativo y participar del rescate de la utopia pro-
puesto por Bloch, a través del no todavia, en el sentido de que la utopia “no es mas
un sin lugar deprivado de posibilidad para llegar alli,sino un futuro a que puede
ser avizorado y anticipado en lo que es posible aqui y ahora”.

Pero estas no son las inicas consecuencias investigativas y metodoldgicas, sino que
habria otras que implican poner a dialogar los enfoques sociales criticos y sus meto-
dologias dialécticas de unidad en la diversidad, buisqueda activa de contradiccién y
dindmicas de andlisis y sintesis, propuestas por Fuchs and Hofkirchner, con las pro-
puestas por Jonas [2007] que apelan a la teoria fundada y la investigacién accidn,
ya que “admiten el involucramiento del investigador junto con la emergencia de
teorias de datos empiricos, en contraste con el tradicional concepto de construc-
cién de la teoria como verificacion de la hipdtesis previamente formulada.” (pp.
192). La pista que se me ocurre en este momento es asumirse como sujeto politico
que mira-hace al sistema que evoluciona con uno adentro mirando-haciendo. Esa
explicitacién politica involucra un discursos de poder que pone manifiesto el papel
del investigador en la reconfiguracién del mundo posible.

Dicha reconfiguracion esta emparentada con la historia del disefio, pero se propone
aca no tanto una historia real, de lo que fue, sino una historia virtual, de lo que
hubiera podido ser. Se trata de ubicar sobre todo los puntos de bifurcacién pasados
que se agotaron, cortaron u ocultaron para encontrar alli, como proponen Jonas y
Krippendorff las claves de lo posible. Hasta ahora tenemos historias lineales hacia
atras que nos hablan sobre todo de como llegamos a donde estamos, tenemos que
junto a ellas ubicar la pregunta por dénde podriamos haber estado si siguieramos
un punto de bifurcacién y reactivarlas, cuando sean pertinente, lo cual tiene el
trabajo adicional de comunicar el mundo actual con el que hubiera podido ser
(véase figura 3.1).

Precisamente para comunicar los mundos actuales con los posibles, necesitamos
que los distintos artefactos (de software, talleres y espacios comunitarios) funcio-
nen como hipdtesis y puentes. Que enuncien, de manera enactiva, un qué pasaria
st, un supongamos que y los pongan a circular. ¢Qué pasaria si tuviéramos lugares
no institucionalizados para la vida social (como los hackerspaces)?; supongamos
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FIG.02  Simple feedback processes, as in the logistic equation xp+1 = r xn (1-xp), produce bifurcation cascades
and deterministic chaos. 251

* 0 FIG.02  gifyrcation patterns in the evolution of artefacts [26]
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Figura 3.1: Patrones de bifurcacién en los sistemas no lineales (izquierda) y en la evolucién de artefactos (derecha) (Tomados de Jonas [2007]). Aca se
propone agregar a la historia del disefio no sélo lo de que es, sino la de lo que hubiera podido ser, con especial atencién a las bifurcaciones y lo fallido.

que las comunidades pudieran cambiar los artefactos digitales que las cambian,
¢como serian dichos artefactos? Si dichos artefactos existiesen, ¢que papel juega a
auto-referencialidad en los mismos? Para indagar sobre estas preguntas y ponerlas
a circular, se ha decidido convertir dichas hipdtesis en prototipos, en una epistemo-
logia consecuente con el disefio, que se explica en la siguiente sesion. El desarrollo
de esta metodologia durante varios afios dentro de una comunidad de practica, se
desarrolla en la segunda parte de esta tesis.

Metodologia de disefio basado en investigacion: el software como
hipétesis

La seccion de metodologia termina este capitulo y concreta las apuestas por ese
mundo del que se ocupa el disefio construido de maneras plurales y mas humanas,
desplegado especificamente en el contexto de comunidades hacker y artefactos
digitales.

La metodologia seguida en esta investigacion estd explicada en Software as Hy-
pothesis: Research-Based Design Methodology Teemu Leinonen [2008]. Esta asume,
precisamente, a los prototipos de software como hipétesis y los pone a circular
en contextos colectivos y comunitarios, con permanentes ciclos de realimentacién
durante todo el proceso.

Estd caracterizada por las siguientes fases (véase figura 3.2)

1. Indagacion contextual: En esta se indaga por el contexto sociocultural en el
cual ocurre el disefio. Se pregunta por el quién, qué, el por qué, dénde de la
investigacion, para lo cual se pueden usar técnicas etnograficas rapidas. En
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Figura 3.2: Dindmica de disefio para la modificacién reciproca entre artefactos y comunidades. Adaptado de Leinonen 2008, pg 31.

la medida en que se hace el trabajo de campo, se realizan indagaciones fo-
calizadas sobre la literatura y pruebas de desempefio (benchmarking) sobre
soluciones pre-existentes o posibles

2. Disefio participativo: En esta fase se trabaja con los interesados
(stakeholders) a través de talleres y prototipos ligeros o mentales del tipo
“que tal si...”. Acd los prototipos como tal no existen, sino que se formulan
hipétesis sobre cuédles podrian ser los productos y prototipos que den cuenta
de las necesidades del contexto encontradas en la fase previa.

3. Diseiio de producto: En esta fase se crean prototipos tempranos por parte
del grupo del proyecto y se mantiene distancia de los stakeholders pues la
discusion suele ser de caracter altamente técnico usando lenguajes especia-
lizados para la misma.

4. Prototipo como hipdtesis: Acd se ponen a circular los prototipos para ser
validados o no por los stakeholders. Su caracter de hipdtesis es lo que permite
su constante revaluacion, dentro de los limites del proyecto.

Como se dijo, estas fases tienen ciclos de realimentacién permanentes y que se
puede empezar en cualquiera de las fases para volver a las anteriores o ir a las
siguientes. Por ejemplo, dado un producto particular, digamos desde la capaci-
dad instalada de hacer hardware o desde un dispositivo de hardware particular,
los co-disefiadores, que pueden incluir o no a miembros de la comunidad, pueden
preguntarle a ésta qué tipo de cosas es posible hacer con dicho aparato de hard-
ware y como esto afecta las précticas del contexto comunitario. Esto ha pasado,
por ejemplo con dispositivos como Arduino® y la Rasperry Pi%*, que una vez exis-

23: https://www.arduino.cc/
24: https://www.raspberrypi.org/
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25: La forma en que dicha relacién entre
comunidades de base y academia que in-
vestiga sobre ellas ha configurado relacio-
nes utilitaristas ha terminado por conocer-
se como extractivismo cognitivo. Una lec-
tura introductoria a dicha tensién puede
encontrarse en Vance [2017]

tentes como producto (fase 3), pasaron por el disefio participativo (fase 2) y la
indagacioén contextual (fase 1) para preguntarse como sacarlas del contexto parti-
cular donde habian surgido para afectar otros contextos, por ejemplo el educativo
o el del disefio de modas (como se muestra en los multiples projectos listados en
sus sitios web). Otros procesos de investigacion inician en la indagaciéon contex-
tual y terminan en el prototipo como hipétesis, de maneras mas lineales, pero una
vez tiene dicho prototipo, lo reinsertan en la comunidad para continuar el ciclo.
Otros inician en cualquiera de las fases intermedias y continuan adelante o atras
en el diagrama de acuerdo a las necesidades propias del proceso de disefio y la
investigacién en que se basan.

En esta relacién de iguales entre investigacion y comunidades de base, el desafio
investigativo es mas grande que el comunitario. Las comunidades continuaran co-
disefiando y haciendo sentido desde el cotidiano, al margen de si existe sobre ellas
una lectura y accién activa desde la investigacion en disefio o el disefio basado en
investigacioén, que ocurre al interior de la academia y confinado a sus métricas y
16gicas y quizas cooptado por ellas?>.

Las comunidades que hoy exploran ese mundo deseable y futuro, habitando el
no todavia de la utopia enfrentan tensiones y fragilidades y las externalidades de
sus redes pueden ser cooptadas por discursos hegemonicos, por ejemplo, los hac-
kerspaces pueden ser gentrificados y convertidos en labs de innovacién para que
respondan a ldgicas institucionales donde el conocimiento no es visto como un bien
comun, sino puesto dentro de métricas de la publicacién indexada y los registros de
patentes. Hay un problema latente y vigente que abordar alli y que es de la compe-
tencia del disefio (académico o no) en su preocupacion por la configuracién de un
mundo posible. Y como acd ya no se pregunta por cualquier mundo posible, sino
que lo hace pensando en uno que sea emancipador y posibilitador de lo humano,
el disefio debe velar por proteger, dinamizar y extender el asomo de mundo que
dichos lugares y personas representan.

Como se podra notar, las consecuencias expandidas conectar autores como Jonas,
Fuch y Hofkirchner y Leinonen, entre otros, presentan desafios grandes. Para asu-
mirlos, el metabolismo cognitivo de Bonsiepe no debe aplicarse s6lo desde el disefio
a otros saberes, sino también desde el disefio hacia si mismo. La metafora del me-
tabolismo implica dos procesos, uno catabdlico en el que se libera energia desde
la degradacion de compuestos en partes mds simples y otro anabdlico en el que
se usa la energia liberada para construir componentes a partir de otros elementos
mas sencillos. Los ejemplos de Bonsiepe son en su mayoria anabdlicos, como lo ha
sido este texto hasta acd. Ahora quiero ofrecer un ejemplo catabdlico en el que se
ve parte de los componentes que hicieron este texto posible. Ellos toman la forma
de algoritmos e infraestructuras, que ocultamos en nuestro esfuerzo de textos pu-
ros, pero que serian inconsecuentes con un viscurso impuro. Pues explicitar estas
palabras dentro de algoritmos e infraestructuras en “la nube” no sélo es un ejerci-
cio de escritura, sino que permite mostrar los componentes que permitirian otras
recombinaciones si se les aplica energia.

Explicitar no sélo las concialiciones, sino los componentes y procesos para otras re-
combinaciones, son parte de hacer posible la construccién compartida de variedad
en principio y en tltimas de mundo. Es, ademas consecuente con la metodologia



planteada, pues muestra los procesos de indagacién contextual, disefio participa-
tivo, disefio de producto y software como hipdtesis mencionadas anteriormente y
pone a dialogar la investigacion en clave etnografica con dichas fases, dando cuen-
ta de lo que ocurre en la comunidad, cémo se pertenence a ella, qué prototipos
previos existieron antes de los prototipo finales y sus refinamientos, y los procesos
comunitarios y personales que llevaron a los mismos.

De esto se ocupa la segunda parte.
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Parte 11

Habitar el problema






En la primera parte se habl6 de como el disefiador “habitaba el prototipo” cuando se
acercaba a las comunidades y codisefiaba con ellas. También se reconoci6 el carac-
ter de investigador como sujeto politico, que no intenta describir objetivamente un
fenémeno, sino que estd involucrado con €l intimamente. Una metodologia conse-
cuente con esta forma de conocer crea un viraje desde la observacién participativa
a la participacién observante.

Los capitulos de esta segunda parte describen el problema y los prototipos desde
esa perspectiva inmersa en la comunidad y si bien inician con una pregunta/obje-
tivo relativamente claro en esta narrativa organizada que demanda la academia,
esta misma fue aclardndose en la medida en que dicho habitar se daba, como es
propio de los problemas difusos de los que se ocupa el disefio. El relato tiene una
recurrente voz en primera persona, pero también se intercala con lecturas del tra-
bajo colectivo y nombres de personas que ayudaron a tales descubrimientos. Esta
voz individual coincide con idea de un desarrollador principal y solitario en lugar
de una comunidad, que no es infrecuente de la mayoria de proyectos de software
libre y cédigo abierto, como han mostrado varias métricas (Eghbal [2016], Hill
[2013]), pero también puede dar cuenta de la génesis de una comunidad.

Con respecto a la metodologia propuesta, el capitulo 4 da cuenta del contexto y
ubican al investigador dentro de éste, dando cuenta de la aproximacién informada
etnograficamente. El capitulo 5 enfatizan varios ciclos de indagacién comunita-
ria, disefio participativo, disefio de producto y prototipo como hipétesis, con los
artefactos y dindmicas que antecedieron y fueron clave para la creaciéon de Gra-
foscopio y el Data Week, mientras que los capitulos 6, 7 y 8 dan cuenta de los
mismos ciclos para los artefactos y dindmicas centrales de esta tesis: el capitulos 6
se centra en Grafoscopio, el 7 en las dindmicas comunitarias que lo configuraron
y se dieron gracias a este y el 8 en los protipos individuales y colectivos que mues-
tran la amplificacién de voces criticas gracias a Grafosocopio y el Data Week, que
efectivamente nos cambiaron en la forma de realizar practicas ciudadanas, desde
los artefactos digitales que podiamos desplegar, intervenir, interconectar y trans-
formar. Lo anterior evidencia como los ciclos de realimentacién de las fases de la
investigacion basada en disefio producian prototipos de software que se iban mo-
dificando progresivamente hasta llegar a aquellos que se consolidaron finalmente
y cémo se entrelazan con las dindmicas comunitarias y los cambios en ellas. Ob-
sérvese que la intensién no es evaluar los prototipos desde una mirada positivista
y reduccionista, sino dar cuenta de como ellos consolidan comunidades alrededor
y las transformas, junto a interpretaciones criticas del proceso.

El recuento de esas transformaciones en esos cinco capitulos de la segunda parte
es el recuento del despliegue de la metodologia de esta tesis, que acd se pone
en didlogo recurrente con perspectivas criticas, tedricas y tecnoldgica. Mientras
la primera parte es mds tedrica y no se centra mucho en tecnologias o artefactos
especificos, esta segunda parte es mas practica y se centra en ellas. Sin embargo
ademas de ciertas interpretaciones tedricas a lo largo de estos capitulos, la mayoria
cierra con un breve recuento que conecta el capitulo con la teoria de la primera
parte, preparando el didlogo que se presenta en la tercera parte.
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El contexto: culturas hacker encarnadas

Comprender la emergencia de sujetos ciudadanos actuando a través de
Internet como sujetos de poder requiere investigar las convenciones que
los convocan como ciudadanos digitales y los actos digitales que ellos
realizan para decir y hacer cosas. Sin duda, el nacimiento de una posicién
de sujeto llamada ‘hacker’ y los actos digitales con los cuales se constituye
presentan un desaffo. Las historias que nos han dicho acerca de los
hackers hacen dificil resignificar este sujeto de poder de nuevo. Desde
1980, la imagen de los hackers ha dominado mundos ficticios y
semificticios de la escritura y cinematografia. Nuestro focus aca, sin
embargo, es atrapar las aperturas que los ‘actos de hacking’ han creado.

- Isin y Ruppert, Being Digital Citizens

La apuesta por la investigacién basa en diseflo, desde la perspectiva de Leinonen,
mostrada en la seccién de metodologia (véase pagina 22), implica dar cuenta de
la indagacién contextual, hecha desde la comunidad. Esto se hara en clave etno-
gréfica, abordando la cultura hacker desde dos lugares: por un lado desde cémo
esta toma cuerpo en en mi como investigador y sujeto politico, trazando la historia
de mi pertenencia a dichas comunidades; y por otro desde como dicha cultura en-
carna en el hackerspace HackBo, donde esta investigacién ocurre, caracterizando
maneras de hacer en la comunidad de préctica y colocando lo anterior en didlogo
con perspectivas tedricas y criticas que dan cuenta del fenémeno hacker como una
definicién abierta que puede ser leida como préactica ciudadana y cotidiana.

Si bien se tocardn algunos prototipos de manera tangencial, en énfasis en los mis-
mos se hard en los capitulos siguientes, que mostraran las sucesivas interaciones de
ellos, en el contexto comunitario e interpersonal antes mencionado, ddndo cuenta
asi de los procesos de investigacion no lineal mencionados por Leinonen, en los
que la indagacion contextual y disefio participativo en comunidad, pasa por ciclos
privados de trabajo por expertos, que luego producen prototipos que regresan a la
comunidad.

4.1. Milugar en la comunidad

La metodologia de esta investigacion, al igual que algunas mencionadas en la pri-
mera parte, estd informada etnograficamente (sin ser del todo una investigacién
etnografica) y por ello es importante establecer mi lugar en la comunidad. Para
esto lo ubicaré en dos ejes: uno de ellos como activista y miembro de la comu-
nidad de software libre y otro usuario de lenguajes de programacién y entornos
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Figura 4.1: Pagina web de Colibri, como
lucia en 2005, recuperada de Internet Ar-
chive en https://is.gd/XbEW65. Como
la mayoria de proyectos digitales de esa
época de la comunidad, esta memoria in-
completa sélo esta disponible en algunos
servidores externos y como copias estdti-
cas, pero los datos y el software que pro-
ducian dichas paginas ya no estd disponi-
ble en linea.

27: http://1tsp.org/
28: http://www.texmacs.org

interactivos de computacién y modelacién. Dicho lugar establecerd también como
me posiciono y desde qué lugar y experiencias realizo los ejercicios de disefio de
artefactos y dinamicas, mediados por tecnologias digitales, en esta investigacion.

Mi vinculacién a la comunidad de software libre empez6 en 1996, cuando instalé
el Gnu/Linux en computador de la familia. Ya antes habia tenido inquietud por
los computadores, y armaba computadores clones de PC e instalaba Windows en
ellos. En 1994, desarrollé software para hacer boletines de calificaciones, usando
la plataforma Windows, adaptando unos macros en el procesador de palabra MS
Word, que los conectaban con la base de datos MS Access. Esto me permitié darme
cuenta de los excesivos costos de licenciamiento asociados al software comumente
usado en aquel entonces, (como Windows y Office) y, de hecho, la manera usual de
adquirir conocimiento sobre los computadores y su funcionamiento era emplean-
do software ”pirata”. Lo cual abrié mi bisqueda y mi mente al encuentro con el
software libre un par de afios después.

La experiencia de contar con software cuya licencia alentaba la copia, el estudio y la
distribucién del mismo, sin convertirlo en un acto de pirateria, sino por el contrario,
normalizando y potenciando, lo que era una practica habitual entre estudiantes,
curiosos y usuarios de la computacidn, resoné fuertemente con mis bisquedas y mi
contexto. Por la forma como se hacia la instalacién de Gnu/Linux en aquel momen-
to, se iniciaba con una interface de texto o CLI (por las siglas en inglés de Command
Line Interface), y a partir de alli se empezaba a configurar manualmente el resto
del sistema, hasta tener un sistema con interface grafica o GUI (por las siglas en
inglés de Graphical User Interface) y las aplicaciones habituales de ofimatica, jue-
gos y la naciente navegacién en la World Wide Web. Esto implicaba la lectura de
libros introductorios al sistema operativo, que incluian CD-ROMs con el software
completo, y fueron el lugar de ingreso de muchos a esta tecnologia y filosofia, co-
mo en mi caso), asi como la lectura de los sistemas de ayuda y manual dentro del
sistema (pdginas man e info, en la jerga Unix). Me impresionaba de modos muy
marcados la diversidad de autores de dichos documentos, particularmente los de
los sistemas de ayuda y el hecho de que aparecieran los nombres de individuos de
distintas afiliaciones, en lugar de una tinica empresa en los créditos, sin atribucio-
nes individuales, a las que el uso de la plataforma Windows me tenia acostumbrado.
Por otro lado, también me seducian las demandas que se hacia del usuario. No se
pensaba que era alguien para quien la tecnologia informética ocupaba un lugar
instrumental, sino que la documentacién era profusa y permitia adquirir conoci-
mientos sobre lo que habia detrés de la tecnologia y cémo funcionaba (en aquella
época teniamos por ejemplo que configurar las frecuencias de barrido horizontales
y verticales de la pantalla del computador adecuadamente, o correr el riesgo de
quemarlo, como efectivamente hicimos con Herman Sandoval, un amigo y secuaz
de esa otras luchas de ese entonces).

Dicha seduccién de carécter tecnolégico y politico cambié mi forma de ver la tecno-
logia de manera definitiva. Para 1999 habia desinstalado Windows de mi compu-
tador y desde entonces no lo he vuelto a usar en ninguna de mis maquinas.

A comienzos del milenio me uni a distintas comunidades nacionales e internacio-
nales de software, donde se discutian aspectos técnicos: como configurar compu-
tadores livianos conectados a maquinas pesadas, en la comunidad LTSP?’; o cémo
usar editores de texto cientifico, en la comunidad de TeXmacs)?®; o temas legales y


https://is.gd/XbEW65
http://ltsp.org/
http://www.texmacs.org
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filosoficos del software libre, en la comunidad Colibri (en alusién a la Comunidad
de personas interesadas en el Software Libre en Colombia, véase figura 4.1). En
Colibri habldbamos de qué libertades definian al software libre, y cémo su opuesto
no era el “software licenciado”, pues el software libre también tenia varias licencias
que alentaban y protegian dichas libertades, ni era el “software comercial”, pues
el software libre también tenia esquemas comerciales, sino el software privativo,
porque priva a los usuarios de las libertades que el software libre brinda. Para el
2002 construimos y llevamos una propuesta de proyecto de Ley de Software Li-
bre, articulado desde la comunidad Colibri, que justificaba cémo el software libre
debia ser implementado en entidades estatales sobre las bases de inclusion, trans-
parencia y seguridad®®. Esos afios consolidaron la comunidad de software libre de
Colombia y hubo varios eventos regionales a los que me desplazaba, invitado o con
fondos propios, dando charlas y conferencias sobre el software libre. Del 2004 al
2008, ayudé en el lanzamiento y sostenimiento de El Directorio, un wiki que fun-
cionaba como unas paginas amarillas de software libre, para documentar recetas
de configuracién, comunidades, empresas y servicios brindados nacionalmente y
otros saberes de la comunidad. En 2005 ayudé a la concepcién y lanzamiento del
Festival de Instalacién de Software Libre Colibri o FISLC, y en los afios siguientes
acompaiié su transformacién el en FLISoL3C, por Festival de Instalacién de Soft-
ware Libre de Latinoamérica, uno de los eventos mas importantes y grandes de
instalacién y acercamiento al software libre en la regién y quizas en el mundo.

Mi vinculacién a las comunidades de software libre continuaria y se transformaria
en la medida en que estas comunidades y mis intereses también cambiaban y se
desarrollaban. Sin embargo he sido un miembro activo del movimiento de software
y cultura libre desde mediados de los noventas a hoy en dia.

Respecto a la programacién y modelacién computacional, me inicié con el lenguaje
logo en mis primeros afios de escuela primaria, en los ochentas, pasé a calculado-

Figura 4.2: Pagina web de El Directorio,
como lucia en 2011 (recuperada de una
copia de Internet Archive en https://is.
gd/vH9Hc6) y del FLISoL, que, en contras-
te con el primero, atin en 2018 continua
siendo un lugar comunitario activo y va
mas alla de las fronteras nacionales.

29: Una alternativa similar a esta, que
enfatiza como los dineros ptblicos de-
ben financiar el software libre y de cddi-
go abierto implementando y desarrollado
en el estado, sobre la base de la seguri-
dad, la transparencia y la competitividad
ha nacido quince afios después en Euro-
pa, impulsada desde el portal Public Code
(http://publiccode.eu/)

30: https://flisol.info/
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ras cientificas Casio 4500 en el colegio y luego a C, C+ +, Pascal en la universidad,
a comienzos de los noventas, con un intermedio en Visual Basic y bases de datos
Access, a mediados de los noventas y Scheme®!, Python®? y Smalltalk®® como do-
cente universitario a comienzos de este milenio. Sin embargo estas experiencias
fueron dispersas a lo largo del tiempo y a pesar de entender los fundamentos de
algoritmia y algunos paradigmas de programacion, por mi formacién de pregrado
como informdtico-matematico, mi mayor experticia estuvo centrada principalmen-
te en la modelacion computacional de la resolucién de problemas, desde modelos
multiagente (Luna Cdrdenas [2007]), intentando explicar fenémenos cognitivos y
vincularlos a un correlato de aula y estrategias de ensefianza-aprendizaje, para lo
cual usé Squeak, la variante libre de Smalltalk. La idea de computacién cientifica
llegé principalmente a través de programas como Matlab®*, Mathcad®® y Mathe-
matica®®, y fue en este tltimo donde encontré la primera idea unificadora de la
computacién, con la programacion simbdlica y el hecho de que en este lenguaje
todo son expresiones, compuestas de cabeceras y argumentos. Me parecia parti-
cularmente interesante la idea de documentacién interactiva de Mathematica y
Mathcad, donde se podia combinar la escritura de prosa, con cddigo, graficas y
modelos computacionales, en documentos que reaccionaban a la interacciéon con
el lector y generaban otros modos de lectura y escritura y otras formas de pensar
con ellos. Intenté ubicar experiencias de documentacién interactiva similares con
sistemas de software libre, con lo cual conoci software para hacer matemadticas
computacionales, con programas para modelacién y simulacién y los célculos nu-
méricos y simbélicos, como Scilab®”, Octave®, Yacas®?, Mathpiper*®, Maxima*' y
otros programas y formatos para escritura matemadtica, entre los que estaban La-
TeX*, MathML* y uno que permitfa particularmente la escritura de documentos
estructurados cientificos interactivos, integrando varios de los paquetes ya men-
cionados, llamado TeXmacs**, en el que escribf mis tesis de pregrado y maestria y
fui uno de los principales traductores de la documentacién al espaiiol.

TeXmacs fue el primer software que personalicé (usando Scheme) brinddndome
la experiencia de escribir un pequefio archivo que creara una nueva funcionali-
dad disponible para el usuario (consistia en agregar un nuevo menu en la interfaz
de usuario) y me introdujo a una idea poderosa,las expresiones S**, que permi-
tian tratar a documentos como estructuras uniformes arbdreas, donde tanto datos
como c6digo, son considerados de manera uniforme y uno puede convertirse en
el otro. Esta idea serfa después reforzada por Leo y parte importante del disefio
de Grafoscopio, casi 15 afios después, lo cual es una muestra de la exaptaciéon
mencionada por Jonas [2004], cuando habla de los “repositorios latentes de so-
luciones” con las que deben contar los disefiadores. Grafoscopio combinaria ideas
y experiencias encontradas en los distintos paquetes de software, incluidos, docu-
mentos interactivos, como aquellos de los paquetes matematicos ya mencionados,
documentos arbéreos programables inspirados en expresiones S (que diluyen la
frontera codigo—datos) y software altamente personalizable, entre otras. La expe-
riencia y las frustraciones con dichos paquetes de software, entornos y lenguajes
de programacion, sistemas para escritura, etc. se convertiria asi en ese repertorio
latente de soluciones que encarnaria en Grafoscopio, con sus nuevas posibilidades
y frustraciones.

Durante esa época, usaba ciertos scripts en el lenguaje de programacién Python
para automatizar ciertas tareas, y cuando pensaba en codigo determinadas ideas y
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prototipos, lo hacia mas desde una perspectiva teérica y académica (por ejemplo la
de los modelos cognitivos computacionales de mi tesis de maestria), que la de un
programador como tal, que fuera responsable de la labor artesanal*® y cotidiana
de la misma, atendiendo distintos detalles respecto a cémo se implementa una
funcionalidad o dénde se coloca un botén o icono en una interfaz gréfica.

Intenté conectar mi experiencia con estos sistemas de matemdtica computacional,
como docente-investigador universitario y como activista de software libre, al crear
algunas distribuciones a medida de Gnu/Linux, que podian ser ejecutadas desde
un CD-ROM, sin tener que instalarse en el computador. Esto permitiria a mis estu-
diantes acceder a software libre y crear memoria de lo hecho en clases, con sistemas
similares a los que yo usaba en mi propia médquina, sin que ellos tuvieran que pasar
por las dificultades propias de instalar Gnu/Linux en las propias. Del 2002 al 2008
fui el autor y compilador principal de las distribuciones SciLix, Tangram Linux y
Virtual Tangram. Mi labor como docente, especialmente en pregrado, durante esos
afios, estuvo mediada permanentemente por la creacién de entornos virtuales de
aprendizaje, que complementaran el aprendizaje cara a cara en clase (también lla-
mados de b-learning por blended-learning o aprendizaje bimodal: digital-andlogo).
En estas practicas habia una patrén: el disponer una infraestructura (en la forma
de distribuciones de Linux hechas a medida, como las ya mencionadas, o luga-
res virtuales) y desarrollar un conjunto de précticas alrededor de las mismas, que
sirvieran a propdsitos educativos (usualmente en espacios formales e institucio-
nalizados, pero en didlogo con lo que ocurria en espacios informales y no insti-
tucionalizados). De ellas hago un recuento detallado en la presentacién Némadas
digitales, Aprendizaje (Luna Céardenas [2010] ver figura 4.3).

E cc

Mi propio lugar en la comunidad de Smalltalk empezé con algunas experiencias
de ensefianza de la programacién en un curso de introduccién a la informatica,
dictado del 2005 al 2007, en la que exploraron distintas herramientas y lenguajes,
como Python, Scheme, Scratch?’, Etoys*® y Bots Inc*’, encontrando que estds tres
ultimas eran extremadamente adecuadas para la ensefianza a novatos, por el uso
de metaforas visuales para explicar los elementos de la programacion orientada a

46: La idea de programacién como arte-
sania en lugar de como ingenieria, reto-
ma lo dicho en la primera parte en alucién
al “hacer es pensar” de Sennett [2009] y
serd extendido posteriormente sobre unas
ideas de la materialidad de cddigo de
programacién expuesta por Blackwell and
Aaron [2015].

Figura 4.3: Nomadas digitales: Mapa de
un recorrido por varias experiencias de b-
learning con mis estudiantes durante la
primera década del milenio. Disponible en
https://is.gd/Syq@Ss

47: http://scratch.mit.edu/
48: http://squeakland.org/
49: https://is.gd/BotsInc
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50: Posteriormente, Scracth pasarfa de
estar hecho en Smalltalk a basado total-
mente en Javascript y ser ejecutado en li-
nea desde el navegador web, perdiendo
muchas de las caracteristicas de explora-
bilidad continua del entorno que brinda-
ba la implementacién original en Squeak
Smalltalk. Otras variantes emplean aho-
ra Pharo, como Phratch (http://www.
phratch.com/), manteniendo esa tradi-
cién de explorabilidad continua.

objetos y su sintaxis minimalista, como estd documentado con mayor detalle en Lu-
na Cardenas [2007]. Sin embargo, después de dicha experiencia, mi vinculacién
a la comunidad de Smalltalk fue principalmente a través de las listas de correo
y a pesar de considerarlo para varios proyectos como un enrutador de identidad
digital (Luna Cardenas [2011b, 2012]), y un clon del software de presentacio-
nes Prezi, dichas intenciones nunca llegaron a una primera linea de cddigo. Otras
herramientas, como we2py, Leo o IPython eran mas maduras y pertinentes para
asumir las tareas de exploracion, uso y prototipado de tecnologias digitales a las
cuales me veia constantemente abocado. No fue sino después de la salida de Pharo
en el 2009 como variante basada en Squeak (base para Scratch, Etoys y Bots Inc,
en ese entonces?) y el cambio de énfasis hacia la construccién de herramientas
a la medida de Moose y la visualizacion agil, que las condiciones estuvieron listas
para reemprender un prototipo mas factible, con un valor diferencial que ninguna
de las herramientas conocidas tenian, como se explicara en el capitulo 6.

Para el 2008, como coordinador de tres dreas temadticas (Software Libre, Desarro-
lladores de Software e Inclusién Digital) de la Campus Party, una de las fiestas en
red (o LAN Parties, por su acepcion en inglés) mas grandes del mundo, tuve la opor-
tunidad de conocer a Jose David Cuartas, Adriana Castrillén y Manuela Monsalve,
estudiantes de Disefio Visual en la Universidad de Caldas, con quienes entablaria
una duradera amistad, que perdura hasta el momento. En las conversaciones tem-
pranas sobre lo que haciamos con tecnologia, ellos me dijeron que esa orientacion
a hacer cosas con infraestructuras digitales y comunidades alrededor, atento a lo
que pasaba en dichas interacciones, era muy parecido a las formas de hacer en di-
seflo. Tener un marco de enunciacién, una epistemologia si se quiere, para lo que
ya hacfa y saber que ocurria desde el disefio me orienté en los intentos de conciliar
mi labor docente, mis inquietudes investigativas, activistas y comunitarias y los re-
querimientos de la universidad para la que trabajaba (que, como la gran mayoria
ha caido en la inflacién absurda de titulos para sus profesores y en formar mas
doctores de los que el mercado puede contratar).

Fue asi como este trayecto me llevé a iniciar el Doctorado en Disefio y Creacién
en la Universidad de Caldas, cuyo caracter jéven y sin miedo a proponer y experi-
mentar y cuya epistemologia abierta desde el disefio, permitiria tender redes hacfa
las practicas activistas, desde el hackerspace, HackBo, que ayudé a fundar, por una
afortunada coincidencia en el mismo afio en que empecé el doctorado (2010) y del
que me ocuparé en la siguiente seccién.

Lo anterior muestra a una persona largamente involucrada con la comunidad de
software libre del pais y en contacto con otras comunidades nacionales e inter-
nacionales. También a alguien con cierta visibilidad y reconocimiento en nichos
particulares, preocupado por las infraestructuras que soportan las practicas comu-
nitarias, en busqueda de infraestructuras mds sencillas luego de probar muchas
complejas (recorrido que se muestra en Luna Cardenas [2010]) y siendo parte de
varios proyectos nacionales e internacionales. Esto, por su puesto, no estd libre
de inconvenientes y puntos ciegos, pero es consecuente con la idea de investiga-
cién activista e investigador como sujeto politico que habita/observa a un sistema
que lo incluye a él, esbozada en la primera parte. La siguiente seccién profundi-
za en el contexto de lo hacker, describiendo un espacio particular donde dicho
concepto encarna (un hackerspace) y poniéndolo en didlogo con algunas perspec-
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tivas tedricas que han estudiado dichos espacios y las relaciones entre ciudadania
y tecnologias.

4.2. HackBo, un hackerspace en Bogota

Numerosos académicos han hablado ampliamente del fendmeno hacker desde
perspectivas académicas. Los trabajo seminales de Coleman [2013] ubical al cé-
digo como una forma de ejercicio de la libertad de expresién dentro de otras tradi-
ciones libertales (no en el sentido econdmico, sino politico del término). Maxigas y
su genealogia del fenémeno hacker desde los hackerspaces y Hacklabs, asocia los
dltimos a movimientos autonomistas europeos en la tradicién okupa y los primeros
a esfuerzos gentrificadores dentro de la nocién del emprendimiento y la innova-
cién social. Mackenzi Clark, en su Manifiesto Hacker (2004), pone en didlogo la
tradicién hacker con las ideas marxistas, ya no desde el enfrentamiento entre el
proletariado y los capitalistas, sino entre los hackers (aquellos que ven, gracias a
la abstraccion, en el mundo presente el mundo posible) y los vectoristas, aquellos
que usufructuan y extraen el valor del trabajo de los primeros, al colocar las pla-
taformas donde dicha abstraccion circula y se expande, es decir los vectores de la
misma (usualmente en la forma de redes sociales) e invita a pensarnos como clase
en las luchas por lo posible, ya sean las del agricultor, las del transgenero, las del
programador y en ultimas las de todos y todas que propende por los muchos mun-
dos posibles conviviendo en este en lugar de uno sélo. Kubitschko [2018] muestra
cémo el fendmeno en Berlin, particularmente en el Chaos Computer Club (CCC)
ha adquirido capacidad de interlocucién pasando de lugares marginales a lugares
centrales del discurso ptiblico y nos da claves para entender en fendmeno en térmi-
nos estéticos y politicos desde las estrategias desplegadas por el CCC. Schrock hace
un recuento de algunas de esas genealogias, preservando la invitacién de Coleman
a mantener la definicién de lo hacker como abierta y multisituada e indicando que
los hackers son cotidianos, en el sentido de que el hacker no es esa figura mitica
que gracias a una comprension especial de la tecnologia la domina, sino que en una
relacién dialéctica, es la tecnologia la que hace al hacker en actos cotidianos, al sol-
dar, programar, y cacharrear todos los dias. Por ello, él indica que los hackerspaces
son espacios de aprendizaje disfrazados (Schrock [2014]), donde al establecerse
esas relaciones cotidianas con la tecnologia, los participantes se hacen hackers sin
darse cuenta.

La aproximacion a la cultura hacker asumida en esta tesis no pretende profundizar
en lo que ya han dicho estos y otros autores, ni resumirlo, sino ponerlo en didlogo
con un lugar particular donde lo hacker encarna, se recontextualiza y se re y co-
construye: HackBo, un hackerspace en Bogotd. HackBo es también es un ejemplo
de los lugares citados por Manzini and Meroni [2013] para innovacién social emer-
gente donde se codisefian alternativas para habitar el mundo, y, cémo se menciné
en la primera parte, donde el disefiador convive dentro del prototipo mientras se
ve a él o ella

De esta manera, el enfoque se puede mantener en las maneras en que dicha cultura
y quehaceres encarnados desde HackBo permiten abordar el problema central de
esta investigacion dentro de dicho dialogo. Para ello, se dara cuenta de la historia
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Figura 4.4: HackBo en Twitter. Nétese co-
mo la descripcién atin hace alusién a la
Campus Party, pero también marca cons-
trastes con ella, que serian extendidos en
los espacios fisicos y virtuales del evento.
La cuenta estd inactiva desde hace afios.

del espacio y de como las practicas alli conversan con las lecturas de algunos au-
tores, en particular la espacio cotidiano y bien recursivo, es decir aquel bien que
construye a quienes lo construyen y de lugar para la ciudadania. Se mantiene asi
el potencial de una definicién abierta, pero también se indican los lugares donde
dichos autores interpelan a las practicas cotidianas en el espacio.

HackBo empez6 en diciembre de 2010, meses después de empezar el doctorado, en
una feliz coincidencia que permitié entrelazar procesos académicos y comunitarios.
Sus miembros fundadores (entre los cuales me encuentro) reunidos en un bar y
empezaron a cristalizar una idea de la que algunos que nos habian comentado por
primera vez en la Campus Party de Bogota este mismo afio.

Muchos sentiamos que la Campus usufructuba a las comunidades que congrega-
ba, de maneras instrumentales, sin ofrecer valor real, dentro de las 1gicas de la
“publicidad experiencial”, donde lo importante era tener una “experiencia con la
marca” y bastaba con que las cosas lucieran bien en la superficie, asi no tuvieran
mucho de fondo. Esta sensacion era compartida por muchos de los que estuvimos
tanto detras de la organizacion de la Campus Party en varias de sus ediciones, asi
como de los invitados, que sentian un control extremo y hablabamos de condicio-
nes de explotacién: no se pagaba a todos los conferencistas, existia una “zona VIP”
donde se diferenciaba a unos expositores y talleristas de otros y el “voluntariado”
de muchos era pagado con unas entradas que no estaban en condiciones reales de
disfrutar ante las demandas de tales voluntariados. Este era un comportamiento
recurrente en varias ediciones de la Campus no sélo en varios afios (empez6 en el
2008 en Colombia), sino en varios lugares (para el 2008, participé de la prepro-
duccién en Brasil, la producciéon en Colombia la post-produccién en El Salvador y
fui invitado a la de Espaiia).

Arpunk, un miembro de la comunidad de software libre, conocido con ese apodo,
nos dijo, en una reunién informal dentro de la Campus de Colombia de 2010, preci-
samente relacionada con aquel malestar compartido frente al evento, que existian
estas lugares gestionados comunitariamente y que eran mads fieles al espiritu hac-
ker. El hecho de que la reunién para pensar otras formas de encontrarnos ocurriera
dentro del evento que criticAbamos era de hecho una muestra de ese espiritu: si
bien algunos trabajabamos, en aquel entonces, para la empresa tras la Campus, esto
no quiere decir que fueramos acriticos, ni como organizadores, ni como asistentes
a lo que en ella ocurria y que nuestra premisa de buena fe detras de las primeras
participaciones condicionara nuestro involucramiento critico con el evento y sus
l6gicas. Para diciembre de 2010 estabamos retomando esa conversacion y reali-
zando un acto fundacional clasico en las comunidades de software libre: bautizar
un proyecto y sacar un dominio en Internet que lo representara. En nuestro caso,
el nombre fue HackBo por Hackerspace y Bogotd, usando la notacién de combi-
nar mayusculas y mintsculas dentro de una palabra, popularizada por los wikis (y
denominada Camel Calse®!) y el dominio fue hackbo.co.

Los primeros dos afios de funcionamiento, HackBo seria un espacio itinerante, que
inicié como una esquina, literalmente, en el Tecno Parque en las oficinas del Sena
en el sector de Chapinero de Bogotd, con dificultades de acceso, tanto al edificio
fisico como a Internet, que mostraban todas las restricciones institucionales y de
seguridad impuestas por tal institucién. Luego estuvimos en el colectivo cultural La
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Redada, que nos prestaba sus instalaciones las tardes de los sabados, pero reque-
riamos de mas tiempo para reunirnos, por lo cual pasamos a estar dos noches por
semana y los sdbados en la Fundacién Buinaima, hasta que se dié la oportunidad
de tener un espacio exclusivo en un apartamento del Barrio de la Javeriana, donde
estamos radicados desde 2012.

Los miembros fundadores y los primeros asistentes al espacio nos conocfamos de
aflos atras por muchos de los procesos y actividades comunitarias compartidas que
derivaron en amistades entrafables. Algunos de tales procesos y proyectos han si-
do recapitulados en la secci6én 4.1: La Ley de Software Libre, El acuerdo distrital
por el Software Libre, El Directorio, las Jornadas de Software Libre, la Semana Li-
nux de la Universidad Distrital, varios grupos de usuario de Linux, la participaciéon
en la Campus Party y varios centanares de encuentros y proyectos durante casi
una década. HackBo se alimentaba de esas relaciones de confianza mutua y cono-
cimiento, y también implicaba que los nuevos participantes estaban dispuestos a
invertir los tiempos necesarios en hacerse parte de esas redes de confianza. De he-
cho, en la caracterizacién hecha por Elionor Ostrom sobre los bienes comunes, ella
habla de cdmo la confianza es necesaria para la produccién y el sostenimiento de
tales bienes y en ese sentido varios de los patrones detectados por Ostrom aplican
al Hackerspace como espacio fisico y a lo que en él se produce desde y hacia los
espacios simbdlicos.

Ostrom no sélo clasifica los bienes en privados y publicos dependiendo de la ex-
clusividad sobre los mismos y si esta es facil (privado) y dificil (ptiblicos), sino que
agrega otra dimensidn referida a cuanto queda de un bien después de que se goza
de este, es decir la sustraccion y si esta es alta (no queda mucho) o baja (queda
bastante del bien). Esta otra dimensién configura cuatros tipos de bienes: privados,
publicos, clubes y comunes.

HackBo es entonces un club, pues el exclusion sobre acceso al bien es facil y tie-
ne que ver con quiénes tienen las llaves, cémo se entregan o se quitan, pero una
vez adentro, la sustraccion del bien es baja y queda mucho de HackBo para todos
sus usuarios. En cuanto a los espacios simbolicos, debido a la fuerte relaciéon de
la mayoria de sus miembros con movimientos de software y cultura libre, se pro-
ducen bienes simbolicos comunes en la forma de software, disefios de circuitos y
documentacién. Hackbo es entonces un tercer espacio que opera en una diagonal

Figura 4.5: Tipos de bienes segtin Ostrom,
organizados en términos de sustraccién
(cudnto queda del bien después de su uso)
y exclusion (qué tal fécil o no es excluir de
su disfrute). La flecha roja indica el tipo de
transito que hacemos en HackBo, pues se
trata de un bien club en lo fisico, donde se
producen bienes comunes en la forma de
software, documentacion, datos y hardwa-
re libres y abiertos. Adaptado de Ostrom
and Hess [2001].
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complementaria a la que clasifica los bienes privados y ptiblicos, mediados por las
l6gicas del mercado y del estado (véase figura 4.5). Incluso, miembros mas recien-
tes del espacio, dedicados a la produccion audio-visual, hacen parte de la logistica
del Festival de Cine Creative Commons y New Media, si bien no todo lo que se
presenta en dicho Festival tiene licencias abiertas y ellos mismos no han producido
trabajos con tales licencias, aunque si referidos a proyectos de hardware libre y
abierto que los tendrian, en colaboracién con otros miembros de HackBo.

Es decir, HackBo es un bien club, desde lo fisico, pues la exclusion es facil, (ya
que se tienen o no las llaves de la entrada y se es parte si dos miembros presentes
recomiendan a aquel que quiere pertenecer), que estd marcado y de algiin mo-
do orientado hacia los bienes comunes desde lo simbdlico, aunque no todos los
miembros participan igualmente de la segunda parte, se produce constantemente
documentacién, software, audivisuales, disefios de hardware que estan cubiertas
por licencias bajo el esquema de las obras culturales libres, que garantizan su uso,
disfrute y/o modificacién por parte de esa y otras comunidades.

Esta multiplicidad de aproximaciones al mismo espacio y las formas de vinculacién
mediadas por unas normas minimas, son los miembros de Las Indias®?> denominan
“plurarquia” en contraste con las jerarquias y de manera complementaria, pero
distinta a las anarqufas®?:

En un sistema pluriarquico la toma de decisiones no es binaria. No
es sf 0 no. Es en mayor o menor medida. Alguien propone y se suma
quien quiere. La dimension de la accién dependerd de las simpatias y
grado de acuerdo que suscite la propuesta.

[...]

cuando una red se configura como una plurarquia se hace imposible
mantener indefinidamente privilegios o ventajas para un individuo o
un grupo de individuos porque o lo impone el consenso o los des-
favorecidos abandonaran la red para unirse o crear una escisién, un
«fork». [...] La plurarquia es la forma de organizacion caracteristica
de las comunidades orientadas a la abundancia, ya sean comunidades
exclusivamente conversacionales o comunidades que, ademas, produ-
cen.

Para Bauwens, mercado y estado son maneras de administra la escasez, bien sea a
través del precio y la compra o bien de la toma de decisiones democréticas, en las
que unas minorias se someten al dictamen de las mayorias. La plurarquia, permite
que varias decisiones distintas puedan convivir en el mismo espacio. Para el caso es-
pecifico de HackBo, las acciones sé6lo se anuncian previamente para evitar posibles
conflictos por el uso de un recurso comtn (por ejemplo el proyecto para dictar un
taller o ver una pelicula) y si ningin miembro se opone, se presupone en acuerdo
tacito sobre dicha actividad y uso de recursos. En caso de que haya disenso sobre el
uso de las infraestructuras fisicas, pero sobre todo las virtuales La argumentacion
sobre las ventajas o desventajas de cada una de las propuestas, ocurre en los he-
chos, a través de las implementaciones de infraesctructuras tecnolégicas paralelas
(o su ausencia). Las bifurcaciones (del inglés fork) son las maneras de enfrentar
el disenso de manera enactiva: en lugar de intentar un consenso previo, antes de
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la accion o atenerse a la paralisis por su ausencia, las acciones simultdneas, diver-
sas, y en ocasiones encontradas, pueden desplegarse en el mismo espacio, para ser
comparadas, contrastadas y convividas. Esto muestra uno de los ethos permanen-
tes de HackBo, en el que la votacién es la tltima accién, dentro de muchas posibles,
para lidiar con la ejecucién: en principio las diversas acciones estan permitidas y
s6lo se consulta cuando dos acciones encontradas requieren del mismo recurso o
afectan los recursos de otros. Existen acuerdos tacitos que son renovados y recor-
dados permanentemente: pagar la mensualidad, lavar la loza, mantener el espacio
minimamente organizado y usable, especialmente los bafios y cocina.

La bifurcacién toma cuerpo no sé6lo en las acciones sino tambien en las infraestruc-
turas y en ese sentido ejemplifican la idea expresada por Isin and Ruppert [2015]
frente a cdmo decir con acciones. Estos autores, recogen los actos de habla, aque-
llos que no sélo afirman o niegan algo, sino que hacen cosas: prometen, aseveran,
dirigen, declaran y expresan. De manera reciproca a como las palabras hacen, las
acciones dicen. Cuando se elige compra comida orgénica, si se bota basura a la ca-
lle, o se emplea una infraestructura tecnoldgica, no sélo se estdn realizando accio-
nes, ellas hablan. Para el caso de HackBo, infraestructuras digitales implementadas
sobre nuestra presencia en linea, hablan de hasta donde apropiamos o delegamos
la autonomia en plataformas propias o cedemos esas formas de presencia a terce-
ros y enajenamos sus condiciones. Es mas, el hecho de que plataformas distintas
existan, sirviendo a propdsitos distintos en lo que Coates [2005, 2003] ha denomi-
nado software social (y se verd con mayor detalle en el capitulo 7) es una manera
manifiesta de la plurarquia. El desplegar infraestructuras digitales que permitan
argumentar sobre cual de ellas es mejor para las necesidades de la comunidad y
juzgar desde los compromisos de los proponentes con las acciones ejecutadas para
defender sus argumentos desde la infraestructura misma es un ejemplo claro de
decir con acciones y de la tirania del hacedor, pues quien hace, determina cémo se
hace, en lugar de ser mandado por una junta o votacién sobre como deberia hacer
aquello que otros decidieron, pero que no van a ayudar a hacer.

Lo anterior configura también una serie de dificultades, pues quien no sabe cémo
hacer, no puede argumentar tan claramente como quién si lo sabe, incluso si los
argumentos son buenos. Es decir la claridad para argumentar estd vinculada a la
capacidad para hacer y con la tecnologia, y se puede correr el riesgo de que los
argumentos sean buenos, pero el lenguaje de los prototipos no los exprese clara-
mente, como cuando intentamos argumentar en una lengua que no es la nativa.
Por otro lado, la ausencia de una falta de estructura explicita, hace dificil la con-
testacidn: si la estructura es explicita y hay un desacuerdo, es posible contestarlo
desde los mecanismos provistos para ello, pero para el caso de HackBo, simple-
mente se cuenta con la bifurcacién (en caso de desacuerdo) o el apoyo/afiliacién
(en caso de acuerdo). Si bien esto no es grave en un lugar donde muchas decisio-
nes conviven a la vez, puede hacerse dificil para organizar labores logisticas que
impliquen un esfuerzo grande como organizar la bodega, el taller y los equipos.

HackBo es, entonces un espacio polisémico y plurarquico que tiene lecturas y posi-
bilidades distintas para quienes lo construyen y habitan. Como todo espacio, esta
regido por tres fuerzas, segtin Isin and Ruppert [2015]: performativas, legales e
imaginarias, que se refieren, respectivamente, a lo que ocurre en el espacio, a su
condicién legal y a lo que nos imaginamos que puede ser y ocurrir.
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54: https://twitter.com/
dailylifehackz

En lo legal HackBo es simplemente un apartamento coarrendado por varias per-
sonas que contribuyen con una cuota mensual para pagar su sostenimiento (ser-
vicios, arrendamiento y eventuales mejoras). Este es un estatus legal minimo y
algunos miembros (entre lo que me encuentro) se han opuesto a que adquiera un
caracter legal mds alla de este, sin convertirse en fundacion, corporacién u otra
cosa, esencialmente para mantener la dimensién comunitaria y la productiva y de
financiacién separadas. Las reuniones iniciales para la constitucion legal crearon
reglamentos, pero ninguno de los asistentes llevé a términos el conjunto de ac-
ciones que permitidn el registro y la contitucién del espacio: consultas juridicas,
firmas en papel, levantamiento de otros documentos y su radicacién, etc. Si bien
el tema de la constitucidn legal era recurrente, particularmente en los primeros
afos, ante la ausencia de compromisos, interés y acciones que formalicen dicha
figura, se ha usado una figura emergente y conveniente en la cual las fundaciones
o empresas de los miembros del la comunidad nuclear puedan recibir recursos que
transfieren luego al espacio para los pagos habituales, o en los pocos casos en los
que hay superhabit, para ser coadministrados por ellos. Dicho modelo ha permitido
el sostenimiento del espacio desde 2012, si bien se trata de un espacio fragil que
logra pagar los gastos mensuales a ras, sin mayores plusvalias econdémicas para el
hackerspace mismo.

La fuerza legal es relativamente estable y minimalista mientras que las fuerzas
performativas e imaginarias dentro del espacio son mas dindmicas y entretegidas
(por su puesto, un cambio dramatico en ellas podria implicar un cambio en las
fuerzas legales, pero hasta ahora no ha ocurrido). Esto es particularmente notorio
respecto a qué es hackear dentro del hackerspace y la naturaleza politica o des-
polizada de dichos actos. Particularmente porque una definicién abierta como la
de hacker puede permitir que cualquier cosa sea “hackear”, con lo cual la defini-
cién se diluye y despolitiza. Hackear, en esas acepciones diluidas tiene que ver con
cémo amarrar un nudo de corbata o bajar la grasa abdominal, como en el sitio
Daily Life Hacks>* y no con la gambiarra y el meta-reciclaje brasilero o con los ac-
tos cotidianos que nos permiten adquirir maestria de modos comprometidos pero
invisibles en la acepcién de Schrock. Los hackerspaces se vuelven exclusivamente
lugares de co-working para el “emprendimiento” capitalista, donde la relacién es
entre arrendatario y arrendador y no entre pares, dentro de lugares cocreados y
co-administrados con plurarquia, gozo y tensién comunitarias. Ya no se trata de
pensar desde la perspectiva de clases, siguiendo la invitacién de Wark [2004] y
cémo ver en lo presente lo posible, bien sea desde lo biolégico y la lucha por la
autonomia de las semillas (y la nefasta Ley 970), o el ciberespacio y la libertad
de expresion (y la terrible Ley Lleras recientemente aprobada en el Congreso de
Colombia para entrar a la OCDE), o con el matrimonio igualitario y las reinvidi-
canciones feministas (que también han sido llevadas al Congreso de Colombia en
distintas ocasiones.). Para Wark, pensar lo hacker desde la perspectiva de clases
implica pensar que biologia, libertad de expresion, ciberespacio y feminismo no son
luchas aisladas, sino que ellas y muchas otras, que potencian el mundo presente
y lo conectan con los mundos posibles, son luchas similares, y por ello feministas,
campesinos, hacktivistas hacen parte de una clase que atin no se ve a s{ misma co-
mo tal, la clase hacker. De hecho esta idea de confrontar a lo que Escobar [2016]
llama el Mundo de un Unico Mundo, expandido por la doctrina capitalista neolibe-
ral y sus distintos vectores (entre los que él cuenta a la academia) con un mundo
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en el que habitan muchos mundos dialoga con la perspectiva de Wark, si bien no
explicitamente desde de la lucha de clases, si desde la idea de las potencialidades
del mundo presente para engendrar los mundos posibles de varios futuros simulta-
neos, algo que Escobar llama futuralidad, en oposicién a la convergencia hacia un
Unico futuro y forma de vivir en el mundo. En la mirada gentrificada que se estd
popularizando, la postura hacker ya no estd en la potencialidad de esas conexio-
nes con otras miradas de ser y hacer en el mundo, como espacios de aprendizaje o
lugares de reinvidacion de posturas politicas, éticas y estéticas, como nos invitan a
considerar los autores citados al comienzo de esta seccién, sino de reunirnos tem-
poralmente en una “hackatén” fashionista, para competir unos contra otros por un
premio consistente en un mal contrato (como el denunciado en la seccién 5.3), un
parlante o una consola de video juegos.

Que un sélo tipo de definicidn sobre lo hacker agote e invisibilize las otras o las di-
luya hasta gentrificarlas va en contra de las ideas de futuralidad y mundos posibles
planteadas por Escobar [2016] y de las luchas compartidas por lograrlo de Wark y
las ambigiiedades de una definicién abierta se constituye en un espacio dialéctico
para sefialar esas tensiones. Los hackerspaces y hackatones son eventos donde las
definiciones se pueden repolitizar y en esa medida son un lugar donde la resolucién
de dualidad estructura-agencia y la perspectiva dialéctica a la que nos invitaban
Fuchs and Hofkirchner toma cuerpo, desde los artefactos y quehaceres de tales
espacios y encuentros. Es por eso conveniente indicar por qué en la acepcién de
esta tesis, no todo es hackear, sin agotar la definicién, pero si articulandola con los
alfabetismos digitales mediados por cddigo y datos, que es un asunto fundamen-
tal de la pregunta por como cambiamos los artefactos digitales que nos cambian y
cdmo esta se constituye también en una pregunta por la autonomia y desde alli se
exploran maneras de ciudadania, tanto en las personas como en las comunidades
de practica. Es decir, estas son las maneras en que la dualidad entre estructura y
agencia, mencionadas en la primera parte, toman cuerpo, a través de artefactos
que permiten co-disefios desde las comunidades de practica sobre la autonomia.

Como podemos ver en la cita que inaugura este capitulo, Isin and Ruppert [2015]
(pag 139) se separan de la mirada caricaturizada de los medios “informativos” y
hollywoodenses sobre el hacker (una distincién que nos toca hacer semanalmente
en el espacio, cuando nos piden por enésima vez infructuosa, por correo o en per-
sona, que entremos a la red social de la (ex)pareja o cambiemos notas o estados
bancarios), para pensarla en clave ciudadana desde la idea de sujetos de poder, que
dichos autores contrastan con la idea de sujetos al poder y sus relaciones con lo
actos digitales, en relacién con los actos de habla desde la perspectiva de la teorfa
critica politica. Para Isin y Ruppert la diferencia entre el sujeto y el ciudadano es
que éste tltimo esta compuesto de obediencia, sumision y subversion. Para ellos

El nacimiento del ciudadano como un sujeto de poder no significa la
desaparicidn del sujeto como sujeto al poder. El ciudadano sujeto en-
carna esas formas de poder en las cuales €l estd implicado, donde la
obediencia, la sumisién y la subversién no son disposiciones separa-
das, sino potencialidades siempre-presentes.

[...]
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Para Focault, eran los ‘actos de verdad’ los que permiten posibilidades
para el sujeto para constituirse a s{ mismo como sujeto de poder. Pa-
ra nosotros, esto también significa que los actos de verdad permiten
posibilidades de subversién. Ser un sujeto de poder significa respon-
der al llamado ‘como deberia uno “gobernarse a si mismo” realizando
acciones en las cuales uno es en si mismo el objeto de esas acciones,
el dominio en el cudl ellas se llevan a cabo, el instrumento que ellas
emplean y el sujeto de que actuan?’. Al describir esta como su apro-
ximacién, Focault fue claro en que el ‘desarrollo de un dominio de
actos, practicas y pensamientos’ plantea un problema para la politica.
Es en este respecto que nosotros consideramos el Internet en relacién
con miriadas de actos, practicas, y pensamientos que plantean un pro-
blema para las politicas del sujeto en las sociedades contemporaneas.

(pdg 27)

Isin y Rupper consideran que indagar cémo la gente se enactua a si misma implica
indagar cémo “la gente usa el lenguaje para describirse a si misma y sus relaciones
con los otros y cdmo el lenguaje los convoca a hacer cosas con palabras y palabras
con cosas que los enactuan a si mismos”. Para estos autores esta configuracion des-
de la auto-descripcion y la auto-convocatoria (de la gente hacia y para la gente)
implica entender cdmo actuan en Internet, no sélo frente a cémo hablan, sino des-
de cémo se involucran y actuan desde dicha red y en conexién con el mundo fuera
de ella, pero interconectado con la misma. Asi, en la medida en que las fuerzas
de obediencia, sumisién y subversién estan presentes en los ciudadanos, estos no
solo estan sujetos al poder, sino que son sujetos de poder, pues la presencia de una
fuerza no excluye las otras. Dicho poder lo ejercen de distintas maneras, atendien-
do a ‘actos de verdad’ en los que se manifiestan sus personas politicas y que dan
cuenta de esa miriada de actos, practicas y pensamientos que atienden al llamado
sobre cémo gobernarse a si mismo, por un lado, y por otro hacen del sujeto que
se pregunta eso, el lugar y laboratorio primero de las exploraciones y respuestas
sobre el autogobierno. Esto no sdlo ocurre en el plano de lo analégico, sino que
también tienen correlatos en el plano de lo digital y de hecho esta en fuerte dia-
logo con la dualidad estructura agencia a la que se hacia alusién en la primera
parte de esta tesis, pues los actos de auto-gobierno no sélo ocurren en la persona,
sino en distintas las comunidades y en la relacién dentro de dicha dualidad con las
instituciones y el grueso de la sociedad. Reafirmando lo antes dicho, debido a los
correlatos tecnoldgicos de dicha pregunta por el autogobierno, enclavada en las
entrafias del problema politico, la pregunta sobre “cémo cambiamos los artefactos
digitales que nos cambian” es una pregunta por la autodeterminacién, donde los
sujetos de dicha pregunta son personas y colectivos en comunidades de practica
que se constituyen en el lugar primario y explicito de tales preguntas, mediadas
por el lenguaje y la acciéon, encarnada en dispositivos digitales, infraestructuras y
técnicas.

Isin y Rupert se ubican en la teoria de los actos de habla, que enuncia las palabras
no solo dicen, sino que también hacen para establecer un contrarreciproco: las
acciones no sélo hacen, sino que también dicen, y estas acciones mediadas por
tecnologias digitales involucran a su vez aquello que decimos con los artefactos
que posibilitaron dichas acciones. Un artefacto por antonomacia con el que se dicen
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cosas es el codigo de software, lo que a su vez tiene que ver con las maneras en
que se concibe el acto de programar:

Para nosotros, probablemente la distincién més pertinente es entre
programadores y hackers. En decir algo el cddigo realiza actos ilo-
cucionarios y perlocusionarios. La diferencia entre los programado-
res y los hackers es, sin embargo, los efectos de esos actos, lo cuales
han cambiado dramaticamente en el tiempo. Los programadores son
aquellos — ya sean empleados por compaiiias o trabando independien-
temente — quienes se ganan la vida escribiendo cddigo, lo que incluye
cualquier cosa entre los snippets [cddigo corto] y las apps. Los Hackers
también pueden programar c6digo en esta manera, pero la cultura que
los denomina emanada desde un conjunto distinto de valores éticos
y estéticos que combinan para crear una clase diferente de politica
de la que hace el programador. La diferencia es dificil de expresar,
pero es también la diferencia que nos interesa. Es dificil de expre-
sar quizas porque se ha dicho y escrito demasiado sobre los hackers
—mayoritariamente en negativo. Como consecuencia, una imagen uni-
ficada, tipicamente clandestina, egoista, joven, masculina y rebelde se
ha vuelto dominante, la cual muchos estudios recientes han mostra-
do que es grotescamente simplista®®. Queremos argumentar que los
hackers son aquellos cuyos actos rompen las convenciones de la pro-
gramacion.

(pég 139)

¢Cudles son efectos tienen estos actos digitales de hackeo?¢Cudles
convenciones esos actos rompen?¢Qué convenciones esos actos resig-
nifican? Ellos son tan amplios como los tipos de hackers.

Queremos considerar esas esos efectos combinados y difusos de los ac-
tos de hacking en términos de acciones contra las clausuras tales como
el filtrado, el rastreo y la normalizacién. [...] Aunque una conclusién
generalizada no se puede lograr, puesto que los hackers pueden crear
efectos peligrosos que también participan de las clausuras de Internet.

(pag 142)

Vemos aca que programadores y hackers comparten técnicas referidas decir cosas
a través del codigo, es otras palabras no sélo decir en un lenguaje de programa-
cién, sino a través de los artefactos que dicho lenguaje crea, con las connotaciones
referidas a decir con acciones y artefactos. Sin embargo, lo que separa a los unos
de los otros es el caracter repolitizado de la programacion cuando esta es escrita
por el sujeto hacker, que inscriben esa programacion dentro de los actos digitales,
que Isin y Rupert trazan en analogia a los actos del habla. Como se ha dicho, es-
tos ultimos no sé6lo enuncian, sino que también hacen, en la acepciéon de Austin
y se catalogan en: saludos, solicitudes, quejas, invitaciones, complementos, y ne-
gaciones. De modo similar, Isin y Rupert establecen que hay actos digitales y que
decimos con las acciones y por extensién, agrego yo, con las infraestructuras que
las posibilitan.

55: Isin y Rupert no citan explicitamente
tales estudios en este apartado, pero los
autores mencionados al comienzo de es-
ta seccién (Coleman [2013], Kubitschko
[2018], Schrock, 2016a], Wark [2004]),
muestran la extrema simplificacién a la
que ellos se refieren frente a quiénes son
los sujetos hacker y qué es hackear.
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Brevemente, los actos digitales, segtin Isin and Ruppert [2015] (capitulos 4 al 6),
son:

e Los llamamientos: relacionados con participar, conectar y compartir;

e Las clausuras: referidas al establecimiento de limites, bien sea a través del
filtrado, donde los ciudadanos se protegen a si mismos o por terceros (estado
o privados) en su acceso a la informacion y el rastreo donde se entra en un
juego sobre la actividad identificable.

e Las aperturas: referidas a la ruptura de las expectativas y el establecimiento
de otras nuevas, usando las fuerzas legales, imaginativas y performativas.

e La hechura de nuevas reivindicaciones (claims): donde se suponen ejercicios
de derechos adquiridos en nuevos medios o se argumentan nuevos derechos
en contextos digitales, derivados de los ya adquiridos.

La ruptura de las convenciones a través de la programacion y la escritura de cédigo
cuando se repolitiza desde las subjetividades hacker, supone enmarcarlos dentro
de estos actos digitales, asociados a decir a través de las cosas. En particular, se
refieren a los actos de romper los actos clausura, brindando nuevos accesos, reima-
ginando nuevas fronteras y desplazandolas, pensando en nuevos derechos: como
el acceso al cédigo fuente, para los hackers del software libre desde los 80’s y a los
datos y algoritmos, para los hackers civicos de movimientos mas tempranos como
los indicados por Schrock [2016a] y que han venido tomando fuerza desde la idea
de datos y gobierno abiertos. En esta tesis veremos, a través de los prototipos digi-
tales, como se dicen a través de cosas, especificamente de esos prototipos y como
los llamamientos, en la figura de los Data Weeks y otros espacios y encuentros en
analogo y digital se corresponden con una perspectiva de derechos que si bien con-
tiene clausuras (particularmente de tiempo), invita permanentemente a aperturas
y la hechura de reinvidicaciones y peticiones, en el entramado no secuencial de
actos digitales descrito por Isin y Rupert, desde la forma como tales entramados
cristalizan en el hackerspaces, sus actos, prototipos, software, datos visualizaciones
y subjetividades.

La repolitizacién del acto de programar, de escribir cddigo y su inscripcion en las
précticas ciudadanas emergentes con tecnologias digitales, introduce la idea de
hacktivismo, vinculada a la acepcion de lo hacker que esta tesis se suscribe y hace
cercanas, en concordancia con Isin and Ruppert [2015], que trazan la genealogia
de lo hacker identificando 4 formas de funcionamiento hacia los 90’s “hackers ori-
ginales (disidentes y libertarios), microsefs (subordinados y sumisos), un grupos
creciente de desarrolladores de cédigo abierto (criticos y resilientes) y los hackti-
vistas politicamente motivados (politicos y subversivos)” (pag 140) y es en estos
dos ultimos grupos —desarrolladores de cddigo abierto y hacktivistas— donde ellos
ubican la emergencia de los